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Abstract

Wahl, J., J. Blew, S. Garthe, K. Giinther, J. Mooij & C. Sudfeldt (2003): Waterbirds
wintering in Germany — trends and population estimates for 1990-2000. Ber. Vogel-
schutz 40: 91-103.

In 1994 BirdLife International published ,,Birds in Europe — their conservation status*
(Tucker & HEeatn 1994). This comprehensive overview on trends and numbers of bird
populations in Europe is currently under revision and will be published in 2004. This
time also trends and estimates (as minimum-maximum range) for wintering populations
on a national level will be included, which are presented here for 70 species wintering in
Germany (incl. the Exclusive Economic Zone). 16 species declined between 1990 and
2000, 4 were regarded as stable, 16 as fluctuating (> 20% interannual fluctuation) and 5
showed an increase in population size. For 28 species no information on trends is
available. Trends and numbers in some species were heavily influenced by the two
consecutive cold winters 1995/1996 and 1996/1997, which followed a series of mild
winters in the first half of the 1990s. These trends have to be interpreted cautiously as
the period regarded (1990-2000) is relatively short. This compilation and its analyses
clearly demonstrate that nationally and internationally coordinated and synchronised
counts are very important as a measure for population changes in our rapidly changing
landscape.
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Einleitung

Mit der Herausgabe von ,,Birds in Europe —
their conservation status® (Tucker & HEATH
1994) legte BirdLife International eine umfas-
sende Ubersicht iiber die Bestinde und Be-
standsentwicklung der europdischen Vogelwelt
vor. Dieses fiir den Vogelschutz in Europa
grundlegende Werk befindet sich derzeit in

Uberarbeitung und wird 2004 in aktualisierter
Form erscheinen. Mit der Neuauflage werden
neben nationalen Brutbestinden (BAUER et al.
2002) nun erstmals auch die Mittwinterbe-
stainde und deren Entwicklung in den europii-
schen Staaten enthalten sein, die fiir Deutsch-
land unter Federfiihrung des Dachverbandes
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Deutscher Avifaunisten (DDA) ausgewertet
und zusammengefiithrt wurden.

Die geplante Aktualisierung von ,,Birds in
Europe* soll keinesfalls in Konkurrenz zu den
erst jlingst erschienen ,,Waterbird Population
Estimates* (WETLANDs INTERNATIONAL 2002) tre-
ten, in der fiir alle Wasservogelpopulationen
(Seetaucher bis Seeschwalben) weltweit Infor-
mationen iiber Bestdnde und deren Entwick-
lung sowie die sog. 1 %-Kriterien fiir die inter-
nationale Bedeutung von Feuchtlebensraumen
zusammengefasst sind. Im Gegensatz zur vor-
genannten Publikation wird die Uberarbeitung
von ,,Birds in Europe® Angaben zu Bestands-
grofen und -trends auf Ebene der europdischen
Staaten présentieren.

Die im vorliegenden Beitrag genannten Zah-
len geben die Minimum- und Maximum-Bestan-
de im betrachteten Zeitraum an und sind daher
nicht mit nationalen Rastbestandsschétzungen
zur Ableitung ornithologischer Kriterien gleich-
zusetzen. Diese wurden fiir die Wasservogel
zuletzt von SUDFELDT et al. (1997) verdffentlicht
und sollen im Rahmen des aktuellen F+E-Vor-
habens ,,Monitoring von Vogelarten in
Deutschland®, das das Bundesamt fiir Natur-
schutz an den DDA und seine beiden Koope-
rationspartner NABU und DO-G im Herbst 2003
vergeben hat, iiberarbeitet und publiziert wer-
den.

Material und Methoden

Wasservégel, Limikolen:

Mit Ausnahme der Seevogel liegen den nach-
folgenden Berechnungen die bundesweiten
Daten des ,International Waterbird Census*
(IWC, Giuissen et al. 2002) zu Grunde. Im Rah-
men des IWC werden nahezu weltweit jeweils
Mitte Januar Wat- und Wasservogel synchron
gezdhlt, so auch in Deutschland, wo neben al-
len international und national bedeutenden
Rastgebieten auch mehrere Hundert weiterer
Feuchtgebiete aller Art erfasst werden. Néhe-
res zur Organisation und Koordination findet
sich in SUDFELDT et al. (2000), WaHL et al. (2003)
und GUNTHER & ROsNER (2000), aktuelle Aus-
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wertungen bei GONTHER & ROSNER (2000), Moot
(2000) und SupreLDT et al. (2003).

a) Alle Artengruppen mit Ausnahme der
Gdnse (C. Sudfeldt, J. Wahl,
Kiistenlimikolen: J. Blew, K. Giinther):

Fiir die Wasservogel liegen Daten seit dem
Winter 1966/67 (EBer & NIEMEYER 1982,
HARENGERD et al. 1990), fiir die Kiistenlimikolen
seit 1980/81 vor (z.B. MELTOFTE et al. 1994). Ge-
mifl den Vorgaben von BirdLife International
wurden fiir diesen Bericht jedoch nur die Janu-
ar-Daten fiir den Zeitraum 1990-2000 ausgewer-
tet, wobei sich die Trends auf den Gesamt-
zeitraum, die Bestandsangaben nur auf die Mitt-
winter von 1995 bis 2000 beziehen.

Zur Berechnung der Bestandstrends wur-
de das Programm TRIM (TRends and Indices
for Monitoring Data, PANNEKOEK & VAN STRIEN
2001) in der Version 3.04 verwendet. Als
Berechnungsmodell wurde ,,Linear Trend“ ge-
wihlt wobei alle Jahre als sogenannte Change
Points betrachtet und serielle Korrelation be-
riicksichtigt wurde. Diese Vorgehensweise wur-
de auch von DELANY et al. (1999) gewdhlt. Alle
im betrachteten Zeitraum mindestens einmal im
Rahmen des IWC erfassten Gebiete in Deutsch-
land gingen in die Auswertung ein, wobei die
Anzahl der den Trendberechnungen zugrunde
liegenden Gebiete pro Art deutlich variieren
kann, da nur Gebiete beriicksichtigt werden
koénnen, in denen die Art auch mindestens ein-
mal festgestellt wurde.

Die Gesamtbestinde wurden gemif KEr-
sHAW & Cranswick (2003) ermittelt: Zahlliicken
wurden rechnerisch (TRIM) ergénzt und die so
errechneten Daten noch um eine artspezifische
Dunkelziffer (nach Expertenumfragen) korrigiert.
In Tab. 1 sind jeweils die Minimum- und
Maximumbestéinde Mitte Januar zwischen 1995
und 2000 angegeben. Die teilweise unterschied-
lichen Bestandszahlen gegeniiber SUDFELDT et
al. (2003) beruhen sowohl auf dem verdnderten
Berechnungsmodus (Ergénzung der tatsdchli-
chen Zdhlsummen um Dunkelziffern), als auch
auf dem auf die 1990er Jahre verkiirzten Be-
trachtungszeitraum (bei SUDFELDT et al. 2003:
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1968 bis 2000), sowie einer weiter verbesserten
Datengrundlage. Die Bestinde der Kiisten-
limikolen sind nach demselben Verfahren von
BLEW et al. (2004) berechnet worden.

Sofern nicht anders angegeben, wurden die
Daten fiir alle Arten im Rahmen dieser Auswer-
tung neu berechnet. Die Bestandsschétzungen
schlieBen in allen Fillen die Meeresbereiche mit
ein (Hoheitsgebiete und deutsche Ausschlie3-
liche Wirtschaftszonen in Nord- und Ostsee;
vgl. GARTHE 2003). Beim Kormoran basiert die
Bestandsschitzung im Wesentlichen auf den
flichendeckenden Schlafplatzzédhlungen im Ja-
nuar 2003 (KELLER et al. in Vorb.).

b) Ginse (Koordination J. Mooij):

Auf Grund der etwas anders gelagerten und
teilweise regional unterschiedlichen Zahl-
methodik (im Osten iliberwiegend Schlafplatz-
zdhlungen) ist eine Auswertung wie oben be-
schrieben derzeit noch nicht mdoglich. Die
Trends und Gesamtbestinde wurden daher
anhand der tatsdchlich erfassten Gesamtsum-
men abgeschétzt. Minimum und Maximum sind
daher Minimalbestinde, die nicht um fehlende
Zihlgebiete erginzt sind.

Seevogel (Lappentaucher, Meeresenten,
Alken, Méwen) (Koordination S. Garthe):

Die Datengrundlage der Berechnungen der
Gesamtbestidnde der Seevogel bilden die Erfas-
sungen im Rahmen des nationalen Seabirds-at-
Sea-Programmes (SAS, GArRTHE & Huprop 2000,
GARTHE et al. 2003a), das in enger Zusammenar-
beit mit dem European Seabirds-at-Sea-Pro-
gramm (z.B. STONE et al. 1995) seit 1990 lauft.

Die Daten der Seevogel wurden im Rahmen
der Auswertungen nur teilweise neu berechnet
und lberwiegend aus den folgenden Quellen
zusammengestellt: GARTHE (2003) (dieses Heft)
und GARTHE et al. (2003b). Daher soll an dieser
Stelle auf die dort ausfiihrlich vorgestellte
Datengrundlage bzw. Erfassungs- und Berech-
nungsmethodik verwiesen werden.

Die Bestandsschiatzungen schliefen in al-
len Féllen die Offshore-Bereiche der deutschen
12-Seemeilen-Zone und der AusschlieSlichen

Wirtschaftszone in Nord- und Ostsee mit ein.
Trendeinstufungen konnen fiir Arten, fiir die
ausschlieBlich SAS-Daten vorliegen, noch nicht
vorgenommen werden.

Trends

Die Trends wurden fiir alle Arten, bei denen
dies moglich war (s. oben), nach den Vorgaben
von BirdLife International in folgende Katego-
rien eingestuft:

» stabil: Trend nicht signifikant, jahrliche
Schwankungen kleiner 20 %

» fluktuierend: Trend nicht signifikant, jahrli-
che Schwankungen grofler 20 %

* Zunahme: Trend signifikant positiv, keine
weitere Unterteilung

e Zunahme: Trend signifikant negativ, keine
weitere Unterteilung

Die Uberpriifung der Signifikanz erfolgte
nach Van STrIEN et al. (2001).

Temperaturdaten

Die nach Iinsen (1988) beste Anndherung an
den tatsdchlich aufgetretenen Frost wihrend
eines Winters liefert die sog. Kdltesumme. Die-
se beriicksichtigt alle Tage fiir den Zeitraum
November bis Mitte Mérz (1.11.-15.3.), deren
Minimum den Gefrierpunkt unterschreitet. Die
Summe der mittleren negativen Temperaturen
pro Tag bildet die Kéltesumme des jeweiligen
Winters. Zur genauen Berechnung der Kalte-
summe siche INsEN (1988). Diese wurde fiir 40
Messstationen des Deutschen Wetterdienstes
(DWD) berechnet und anschlieBend fiir das
jeweilige Jahr gemittelt (Abb. 1). Die Daten
wurden vom Erstautor vom DWD erworben.

Ergebnisse und Diskussion

Von den 70 bearbeiteten Arten (Tab. 1) zeigen
16 eine Abnahme zwischen 1990 und 2000, vier
werden als stabil und 16 als fluktuierend einge-
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stuft. Lediglich sechs Arten zeigen eine Zunah-
me. Fiir 28 Arten liegen keine Trendangaben
vor; darunter fallen alle iiberwiegend auf dem
offenen Meer iiberwinternden Arten (s. oben)
sowie alle seltenen Arten (< 500 Ind.), aber auch
Arten, deren Habitate im Rahmen der laufen-
den Monitoringprogramme nicht représentativ
erfasst werden. Zu Letzteren zdhlen Graureiher,
Zwergschnepfe und Bekassine. Fiir diese so-
wie flir die methodisch schwer erfassbaren Ar-
ten Zwergtaucher, Teichhuhn, Goldregenpfeifer
und Kiebitz liegen daher auch keine zuverléssi-
gen Angaben zum Bestand vor'.

Keine zuverldssigen Angaben auf Bundes-
ebene liegen derzeit — mit Ausnahme der vor-
wiegend auf hoher See iiberwinternden Arten
— flir die Mowen vor. Aus diesem Grund wer-
den mit Beginn des Winters 2003/04 bundes-
weite Schlafplatzzdhlungen zur Verbesserung
der Datenlage vor allem im Binnenland einge-
fiihrt. Wie langjéhrige Erfahrungen aus Nord-
rhein-Westfalen zeigen, konnen durch synchro-
ne Erfassungen sehr gute Ergebnisse zur
Bestandsschétzung und -entwicklung gewon-
nen werden.

Von den 16 Arten, fiir die eine negative
Bestandsentwicklung festgestellt wurde, ent-
fallen neun auf Arten, die Flachwasser- oder
Wattbereiche bevorzugen: Krick-, Stock-, Spiel3-
, Loffelente, Blessralle, Austernfischer, Pfuhl-
schnepfe, Rotschenkel, Steinwilzer. Diese
fliichteten ganz offensichtlich in den beiden
aufeinander folgenden kalten Wintern Mitte der
1990er Jahre in sidlichere Gefilde, was den
Trend teilweise mafigeblich beeinflusste, zumal
zuvor sehr milde Winter zu verzeichnen waren
(Abb. 1). Gleich mehrere Arten erreichten ihr
Bestandsmaximum im betrachteten Zeitraum vor
den Kiltewintern (Jan. 1995) und ihr Minimum
im Winter 1996/97. Alle Arten, bei denen cin
deutlicher Einfluss der Kaéltewinter auf die
Trendeinstufung erkennbar war, sind in Tab. 1
entsprechend kommentiert. Arten, deren Ab-
nahme mehr oder weniger kontinuierlich verlief
und bereits vor den Kéltewintern einsetzte, sind
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Stock- und Tafelente, Blessralle und Goldregen-
pfeifer sowie mit Einschrinkungen auch die
Krickente. Hier sind dringend weitere Untersu-
chungen notwendig, um die Ursachen des Riick-
gangs zu ergriinden.

Wie oben bereits betont, spiegeln die na-
tionalen Trends hdufig nicht die Bestands-
entwicklung der betroffenen Populationen wie-
der, da oftmals nur ein Teil der Population in
Deutschland {iberwintert. Eine Interpretation
der Populationsentwicklung ist deshalb nur im
internationalen Rahmen bzw. auf Populations-
ebene moglich (z.B. DELaNy et al. 1999). Gerade
bei Arten, bei denen hohe Fluktuationen von
Jahr zu Jahr zu beobachten sind, wird die Not-
wendigkeit international abgestimmter Er-
fassungsprogramme iiberaus deutlich. Nur so
lasst sich beispielsweise auch der tatsdchliche
Einfluss der Witterung auf die Entwicklung der
Gesamtpopulation beurteilen.

Eine wattenmeerweite Auswertung iiber
samtliche Wasservogelarten einschlieSlich der
Ginse und Limikolen steht kurz vor der Verof-
fentlichung (BLEw et al. 2004). Derzeit arbeitet
Wetlands International an einer Fortschreibung
der Trends der Flyway-Populationen auf Grund-
lage der Zdhlergebnisse des IWC (S. DELANY
schrift.).

Auf Grund der strikten Anwendung der
BirdLife-Kriterien konnten nur Saat- und
Blessgans sowie die Schellente als stabil in den
1990er Jahren eingestuft werden. Auch die
Populationsentwicklung des Zwergtauchers
scheint stabil, allerdings ist hier anzumerken,
dass auf Grund der versteckten Lebensweise
der Anteil erfasster Individuen deutlich gerin-
ger ist als bei den {ibrigen Arten und auch der
Einfluss von Kiltewintern bekannt ist (z.B.
ScHMIDTKE et al. 2001).

Zu den Arten, die im betrachteten Zeitraum
teilweise deutlich zunahmen, gehéren Kormo-
ran, Graugans, Schnatter- und Kolbenente so-
wie Géansesdger. Fiir all diese Arten ist auch auf
internationaler Ebene bzw. in den benachbar-
ten Regionen Deutschlands ein Bestandsan-

! Fiir den Goldregenpfeifer werden jedoch in Kiirze aktuelle Bestandszahlen zumindest fiir den Herbstzug vorliegen:

Im Rahmen einer europaweiten Bestandserfassung wurde im Oktober 2003 auch in Deutschland der Rastbestand

nahezu flichendeckend erfasst.
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stieg festgestellt worden (z.B. DELANY et al.
1999, MusGrove et al. 2001, Scumip et al. 2001,
VaN RooMEN et al. 2002, s. aber auch KELLER
2000). Beim Kormoran haben sich jedoch in
mehreren Regionen seit Mitte der 1990er Jahre
die Rastbestidnde stabilisiert (Niederlande: VaN
RoomEN et al. 2002; Siiddeutschland: DDA
unverdff.) oder sind leicht zuriickgegangen
(Schweiz: KELLER & BURKHARDT 2003).

AbschlieBend soll noch darauf hingewie-
sen werden, dass die hier prédsentierten Daten
bundesweite Entwicklungen widerspiegeln,
eine Unterscheidung nach biogeografischen
Populationen (Scott & Rose 1996) jedoch nicht
vorgenommen wurde, was insbesondere bei
einigen Entenarten von Bedeutung ist (vgl.
WanL 2002).
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Aus den vorliegenden Ergebnissen wird
einmal mehr deutlich, zu welch guten Ergebnis-
sen die langjahrigen, vornehmlich ehrenamtlich
durchgefiihrten Erfassungen gelangen. Aller-
dings ist unabdingbar, dass die Koordination
und Auswertung auf Grund der groflen Daten-
mengen und stdndig steigenden Anforderun-
gen nur auf professioneller Ebene erfolgen kon-
nen. Um dies sicher zu stellen, wird der Aufbau
entsprechender Organisationsstrukturen der-
zeit im Rahmen laufender Forschungsvorhaben
des Bundes und der Lénder gefordert. Mit der
im August 2003 neu gegriindeten ,,Stiftung
Vogelmonitoring Deutschland* wurden die Rah-
menbedingungen zudem deutlich verbessert.
Gelingt es, die langfristige Finanzierung zumin-
dest der koordinativen Tétigkeiten sicherzustel-
len, dann blickt das deutsche Rastvogel-
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Winter

Mittlere Kéltesummen der Winter 1967/68 bis 2000/01 fiir Deutschland, errechnet aus den Einzelwerten von
40 Messstationen (zur Berechnung s. Material und Methoden sowie IiNseN (1988). Die Linie markiert den
Mittelwert der Kéltesumme fiir den angegebenen Zeitraum. Mean “frost sum” between 1967/68 and 2000/01,
as the arithmetic mean from 40 meteorological stations in Germany. The frost sum was calculated according
to IINSEN (1988. It represents the sum of negative temperatures on a daily basis that occurred between the I*
November and the 15" March. The line marks the arithmetic mean for the years specified.
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monitoring selbst als auch in seiner Einbindung
in internationale Vorhaben in eine lange und
erfolgreiche Zukunft. In puncto Mitarbeiterzah-
len und Erfassungsgrad brauchen die deut-
schen Rastvogelmonitoring-Programme schon
heute den internationalen Vergleich nicht zu
scheuen.
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Zusammenfassung

Mit der Herausgabe von ,,Birds in Europe — their
conservation status* (Tucker & HeatH 1994)
legte BirdLife International eine umfassende
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Ubersicht iiber die Bestinde und Bestands-
entwicklung der europdischen Vogelwelt vor.
Dieses fiir den Vogelschutz in Europa grundle-
gende Werk befindet sich derzeit in Uberarbei-
tung und wird 2004 in aktualisierter Form er-
scheinen. Mit der Neuauflage werden neben
den Brutbestinden nun erstmals auch die
Winterbestinde und deren Entwicklung enthal-
ten sein, die fur Deutschland unter Feder-
fiihrung des Dachverbandes Deutscher Avi-
faunisten (DDA) ausgewertet und zusammen-
geflihrt wurden. Von den 70 bearbeiteten Arten
(Tab. 1), zeigten 16 eine Abnahme zwischen 1990
und 2000, vier wurden als stabil und 16 als fluk-
tuierend (héufig witterungsbedingt) eingestuft.
Lediglich fiinf Arten zeigten eine Zunahme:
Kormoran, Graugans, Schnatter- und Kolben-
ente sowie der Génseséger. Fiir 28 Arten konn-
ten keine wissenschaftlich belastbaren Trend-
angaben gewonnen werden. Neben den Trend-
einstufungen werden fiir alle Arten Minimum-
Maximum-Bestandsschitzungen fiir den Zeit-
raum 1995-2000 vorgelegt. Die Auswertung
belegt einmal mehr, zu welch guten Ergebnis-
sen die langjahrigen, vornehmlich ehrenamtlich
durchgefiihrten Erfassungen bei professionel-
ler Koordination gelangen. Sie zeigen jedoch
auch, dass zur Interpretation einiger Ergebnis-
se eine Auswertung auf Populationsebene un-
abdingbar ist, um den Witterungseinfluss aus-
zublenden, insbesondere bei Arten, die nur mit
geringen Bestdnden in Deutschland liberwin-
tern oder auf Flachwasserhabitate angewiesen
sind.
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