Gemeinsame Agrarpolitik:
Cross Compliance und Auswirkungen auf die Biodiversitat

Ergebnisse eines Forschungsprojektes und Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik
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1. Einfilhrung und Zielsetzung des Projekts

Im Jahr 2003 begann eine grundlegende Umgestaltung der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der Europdischen Union,
um insbesondere die Uberschiisse der Agrarproduktion zu ver-
ringern und gleichzeitig die Umwelt in einem guten Zustand
zu erhalten und diesen zu verbessern. Dabei wurde die zuvor
an die Produktion gekoppelte Unterstiitzung der Landwirt-
schaft durch Zahlungen fiir eine landwirtschaftliche Nutzung
unter Einhaltung bestimmter Umwelt- und Tierschutzstan-
dards abgelést (Artikel 5 und Anhang IV der Verordnung (EG)

Nr. 1782/2003). Diese so genannten Cross Compliance-Rege-
lungen fiihrten zu einer ganzen Reihe von Anpassungsprozes-
sen in der Landwirtschaft.

Zielsetzung eines umfassenden deutschen Forschungsprojekts
war es zu untersuchen, inwieweit die bestehenden Cross Com-
pliance-Regelungen dazu geeignet sind und in der Praxis dazu
beitragen, die Erhaltung der Biodiversitdt in der landwirt-
schaftlichen Nutzfldche zu gewdhrleisten.




2. Material und Methoden

Zur Untersuchung der Auswirkungen der Cross Compliance-
Regelungen auf die Biodiversitdt der Agrarlandschaft wurden
Recherchen (Literatur, Expertenbefragungen), Analysen beste-
hender Daten aus Langzeitversuchen und experimentelle
Untersuchungen durchgefiihrt sowie die komplexe Thematik in
nationalen Arbeitsgruppen und auf zwei internationalen Work-
shops erortert.

Im Einzelnen umfasste das hierzu durchgefiihrte Forschungs-
und Entwicklungsprojekt folgende Module:

* Botanische und faunistische Untersuchungen von Probefld-
chen in Nord-, Ost- und Stiddeutschland

 Avifaunistische Untersuchungen in verschiedenen Agrar-
landschaften

e Auswertung von Langzeituntersuchungen der Vegetation
von Landschaftspflegefldchen

¢ Recherchen zur Entwicklung der Griinland- und der Still-
legungsfldchen und der langfristigen Auswirkungen unter-
schiedlicher Bewirtschaftungsformen auf die Agrarbiodi-
versitdt

» Wissenschaftlicher fachiibergreifender Austausch mit Exper-
ten auf nationaler Ebene in einer projektbegleitenden
Arbeitsgruppe

* Durchfiihrung von zwei internationalen Expertenworkshops
(Ladenburger Expertentagungen 2007 und 2008)

Das Projekt wurde von einem Konsortium von finf Instituten
aus Nord-, Ost- und Siuiddeutschland bearbeitet: BioConsult SH
- Husum, Michael-Otto-Institut im NABU - Bergenhusen, Insti-
tut fiir Okologie und Naturschutz (IfON) - Eberswalde, Institut
fir Botanik der Universitdt Regensburg und Institut fiir Agrar-
Okologie und Biodiversitidt (IFAB) - Mannheim. Das Projekt
wurde vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) mit Mitteln des
Bundesumweltministeriums (BMU) gefordert.

Nachfolgend sind die zentralen, politikrelevanten Ergebnisse
zusammengestellt.

Grafik 1: Lage der Untersuchungsgehiete
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Die Ergebnisse des Projektes erlauben Aussagen zu drei Themenkomplexen:

» Auswirkung der Mindestpflegeverpflichtungen von landwirtschaftlichen Fldchen

* Erhaltungsverpflichtungen von Griinland und Sicherung seiner 6kologischen Qualitdt
* Sicherung und Erhaltung von Ackerfldchen mit hoher Biodiversitdt

Diese drei Themen werden nachfolgend dargestellt.

3.1 Mindestpflegeverpflichtungen zur Erhaltung eines guten landwirtschaftlichen und

Ein Schwerpunkt des Projekts lag auf der Untersuchung der in
den Cross Compliance-Standards festgelegten Mindestverpflich-
tungen zur Sicherung eines guten landwirtschaftlichen und 6ko-
logischen Zustands (GLOZ) der Agrarfldchen'. Hierzu wurden
umfangreiche botanische, entomologische und ornithologische
Untersuchungen von Probefldchen in Nord-, Ost- und Sid-
deutschland durchgefiihrt. Dabei wurden sehr unterschiedliche
und regionstypische Standorte (Feuchtgriinland, magere und
mafig ndhrstoffreiche Griinlandfldchen, stillgelegte Ackerfld-
chen mit Griinlandcharakter) mit einer durchschnittlichen Bio-
diversitdt (jeweils sechs Parallelplots von 50m x 50m Gréf3e, ins-
gesamt sechs Untersuchungsstandorte mit insgesamt je ca.
2 ha) mit jeweils sechs Bewirtschaftungsvarianten untersucht.
Im Weiteren wurden grof3fldchige Untersuchungen zur Avifau-
na in den drei verschiedenen Regionen durchgefiihrt (jeweils
rund 100 ha). Aus den Ergebnissen dieser Felduntersuchungen
sowie den Ergebnissen der Auswertung von Langzeituntersu-
chungen der Vegetation von Landschaftspflegefldchen leiten
sich folgende Aussagen ab:

1. Auf nahezu allen Griinland-Standorten - mit Ausnahme der
mageren Standorte mit einem Ertragsniveau von weniger als ca.
30 dt/ha Trockenmasse - fithrte die vorgeschriebene Mindest-
pflege, d.h. ein jahrliches Mulchen? tendenziell zu einer Abnah-
me der Biodiversitdt (Grafik 2). Die Abnahme der Biodiversitdt
begann bereits ab dem ersten Jahr des Mulchens. Auf der Mehr-
zahl der untersuchten Plots verringerte sich die Vielfalt der
Insektenfauna. Die Vegetation reagierte mit der Bildung von
Dominanzbestdnden konkurrenzstarker Pflanzenarten, die kon-
kurrenzschwache, lichtliebende Arten unterdriicken. Mittelfri-
stig fiihrt die Durchfiihrung der Mindestpflege damit zu einem
starken Riickgang der untersuchten Tier- und Pflanzengruppen.

2. Das grofiflidchige komplette Mulchen von Fldchen verhindert
die Entwicklung und Ansiedlung von vielfdltigen Insekten- und
Spinnenpopulationen, wirkt sich aber nicht nachteilig auf die mei-
sten Vogelarten aus. Arten- und individuenreichere Vogel- und
Insektenpopulationen kénnen sich einstellen, wenn die Fldchen
nicht ganzfldchig gemulcht werden, sondern wenn tiber die Fldche
verteilt einjdhrige Brachestreifen stehen bleiben. Konkret konnten

'Die Regelungen zu Cross Compliance basieren auf Artikel 5 und Anhang IV der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, und die nationale Umsetzung in Deutschland ist nach dem
Direktzahlungen-Verpflichtungengesetz und der Direktzahlungen-Verpflichtungenverordnung geregelt. Ndhere Informationen hierzu siehe unter www.bmelv.de und konkret unter
http://www.bmelv.de/cln_045/nn_752304/SharedDocs/Gesetzestexte/D/Direktzahlungen-Verpflichtungengesetz.html bzw. unter
http://www.bmelv.de/cIn_045/nn_752304/SharedDocs/Gesetzestexte/D/Direktzahlungen-Verpflichtungenverordnung.html

*Alternativ ist nach den Cross Compliance-Regelungen ein Mdhen alle zwei Jahre moglich; die Variante Mdhen alle zwei Jahre konnte wegen des nur zweijahrigen Untersuchungszeit-
raums nicht untersucht werden; diese Variante spielt aber nach den Aussagen aller kontaktierten Praktiker in der landwirtschaftlichen Praxis keine Rolle und wird kaum praktiziert.

Grafik 2: Entwicklung der Biodiversitit der Insekten der Krautschicht in den Untersuchungsfliichen 2007 und 2008
(relative Veréinderung der Anzahl der Artengruppen sowie der Individuendichte aller Individuen > 5 mm).
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Grafik 3: Siedlungsdichte von Feldvogelarten auf experimentelien Streifenmulchiléichen in

Tuchen in Abhéingigkeit vom Anteil einjihriger Brachestreifen
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auf experimentell angelegten Streifenmulchfldchen hdéhere
Siedlungsdichten von Grauammer (Emberiza calandra; um ein
Drittel hohere Dichte) sowie von Braunkehlchen und Feldlerche
(Saxicola rubetra, Alauda arvensis; um das Zwei- bis Dreifache
hohere Dichte) als auf der ganzfldchig gemulchten Vergleichs-
fldche festgestellt werden (Grafik 3). Auch die Artenzahlen und
Individuendichten von Schmetterlingen und Heuschrecken nah-
men deutlich zu.

3. Einmaliges jahrliches Mulchen fiihrte zu einer Zunahme von
schnellwiichsigen Pflanzenarten mit hohen Wuchsformen und
groRer Samenmasse, wobei es im Ausmafd Unterschiede in
Abhdngigkeit von der Vegetation und dem Mulchzeitpunkt gibt.
Dies zeigte die funktionelle Analyse der Vegetationsentwicklung
von langjdhrigen Landschaftspflegefldchen nach morphologi-
schen Merkmalen. Ein besonderes Augenmerk lag bei dieser
Analyse auf den FFH-Lebensrdumen Trespen-Schwingel Kalk-
Trockenrasen (6210°%), Artenreiche Borstgrasrasen (6230), Pfei-
fengraswiesen (6410), Feuchte Hochstaudensdume (6430),
Magere Flachlandmdhwiesen (6510) und Bergmdhwiesen
(6520). Mdhen mit Abrdumen beglinstigt dagegen langsam-
wilichsige Pflanzenarten, mit niedriger Wuchshohe und geringer
Samenmasse. Entsprechend profitieren die charakteristischen
Arten meist von Mdhen und Abrdumen, z.T. auch von einem
zweimaligem Mulchen oder einem sehr frithen Mulchen
(Grafik 4). Die Ergebnisse der Auswertung zeigen deutlich, dass

Tuchen

Mulchvarianten.
mit und ohne Brachestreifen

es sich bei diesem Phdnomen nicht um Sonderfdlle, sondern um
biologische Gesetzmdfigkeiten handelt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Cross
Compliance-Regelungen zur Sicherung eines guten landwirt-
schaftlichen und &kologischen Zustands (GLOZ) der Agrarfla-
chen nicht ausreichen, um die Biodiversitdt dieser Fldchen zu
erhalten. Es wurde festgestellt, dass die Mindestpflegeverpflich-
tungen zwar geniigen, um die Offenhaltung der Landschaft und
das Landschaftsbild zu sichern, dass jedoch die biologische Viel-
falt sowohl der Vegetation als auch der untersuchten Spinnen-
und Insektenfauna abnimmt. Dies trifft auf fast alle Standorte
mit Ausnahme extrem magerer Standorte (z.B. Sandmagerra-
sen) zu. Die Vogelwelt kann sich allerdings die Begleitumstdnde
der Mindestpflegeverpflichtung (Streu = potenzieller Nistplatz)
teilweise zu Nutze machen und wird daher weniger negativ
beeinflusst als die anderen untersuchten Gilden. Um die Biodi-
versitdt in ihrer ganzen Bandbreite zu erhalten, bedarf es in der
Regel umfangreicherer Bewirtschaftungs- oder Management-
Eingriffe (z.B. jdhrliches ein- oder zweimaliges Mdhen mit
Abrdumen). Die notwendigen Eingriffe unterscheiden sich je
nach Standorte sehr stark voneinander, so dass bundesweit ein-
heitliche Bewirtschaftungsvorgaben nicht zielfithrend sind. Die
Bewirtschaftung von Fldchen mit hoher Biodiversitdt muss
daher angepasst an den Standort sichergestellt werden.

*Die Zahlen in Klammern geben den Lebensraumtyp nach FFH-Richtlinie an. Zum Teil handelt es sich um geschiitzte Lebensraumtypen.

Grafik 4: Entwicklung der charakteristischen Arten von Lebensraumtypen in langjéhrigen Landschaftspilegeversuchen
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Fallbeispiel Griinlandumbruch: FFH-Gebiet Obere Kyl und Kalkmulden der Nordeifel, RLP. Von links nach rechts: Mérz, Mai u. Dezember 2007

3.2 Erhaltungsverpflichtungen von Griinland und Sicherung der dkologischen Qualitéit

Nach den Ergebnissen der Recherchen und Expertenbefragun-
gen in verschiedenen Bundesldndern hat in den letzten Jah-
ren zum einen der Umfang des Griinlands zum Teil sehr stark
abgenommen, zum anderen hat die Biodiversitit des Griin-
landes abgenommen. Das EU-Recht schreibt vor, dass die Mit-
gliedstaaten bzw. Regionen dafiir Sorge tragen miissen, dass
das fiir das Referenzjahr 2003 ermittelte Verhdltnis von
Dauergrinlandfldchen zur gesamten landwirtschaftlich
genutzten Fldche im Wesentlichen erhalten bleibt. In Deutsch-
land gilt diese Regelung auf Ebene der Regionen (Bundesldn-
der). Die Bundesregierung hat gemeinsam mit den Léndern
die Vorgaben so umgesetzt, dass bis zu einer Abnahme des
Dauergriinlands von fiinf Prozent auf Bundesland-Ebene die
Landwirte keine weiteren Verpflichtungen einzuhalten haben
(BMVEL 2006)*. Trotzdem hat in einigen Bundesléndern von
2003 - 2008 die Griunlandfldche um tiber 5% abgenommen
(Schleswig-Holstein & Hamburg 7,54 %, Mecklenburg-Vor-
pommern 5,61 %, Rheinland-Pfalz 5,16 %; Quelle: BMELV
2008°vgl. Tab.1). Dieser Griinland-Riickgang liegt iiber dem
zuldssigen Maf}, d.h. die Bundesldnder miissen weitergehen-
de Verordnungen erlassen, um eine weitere Abnahme des
Griinlandanteiles zu verhindern. Insgesamt betrdgt der Rick-

gang des Griinlands in Deutschland in den Jahren 2003 bis
2008 rund 3,4 % (Abnahme von 5,02 Mio Hektar auf 4,82 Mio
Hektar). Der Verlust durch Umbruch betrifft hdufig Grenzer-
tragsfldchen, deren ackerbauliche Nutzung sich bis vor kur-
zem wirtschaftlich nicht gerechnet hat. Insbesondere in Talla-
gen und Auen, auf Niedermoorbdden sowie auf trockenwar-
men Standorten mit flachgriindigen oder steinigen Bdden
werden dabei auch Fldchen umgebrochen, die eine hohe
Bedeutung fiir die Erhaltung der biologischer Vielfalt, aber
auch fiir die Grundwasserneubildung, die Kalt- und Frischluft-
entstehung oder als Fldchen fiir die Wasserriickhaltung
haben.

Die Qualitdt von artenreichen Grinlandfldichen wird stati-
stisch nicht erfasst, so dass keine quantitativen Aussagen zur
Entwicklung der Artenvielfalt im Griinland getroffen werden
konnen. Aus vielen Regionen wird jedoch von einer zuneh-
menden Intensivierung des Griinlands berichtet. Eine solche
Intensivierung ist, sofern sie nicht auf besonders geschiitzten
Fldchen erfolgt, durchaus zuldssig und spiegelt die techni-
schen Moglichkeiten zur Optimierung der Biomasse-Pro-
duktion auf Griinland wider. Die agrarpolitischen Instrumente
und auch die Cross Compliance-Regelungen beinhalten fiir

“Nach BMVEL (2006) gelten folgende Bestimmungen: a) Hat sich der jeweils aktuell ermittelte Dauergriinlandanteil gegentiber dem Basiswert (Anmerkung: Griinlandbestand der Jahre 2003 -
20035, ndhere Definition siehe dort) um weniger als 5 % verringert, ergibt sich keine Verpflichtung fiir den einzelnen Landwirt. b) Hat sich dagegen der jeweils aktuell ermittelte Dauergriinland-
anteil gegentiber dem Basiswert um mindestens 5 % verringert, ist das Land verpflichtet, eine Verordnung zu erlassen, nach der der Umbruch von Dauergriinland einer vorherigen Genehmigung

bedarf.

*Zahlen gemaf Mitteilung des BMVEL vom 3.11.2008 auf eine Anfrage der MdB Behm vom 28.10.2008 an das Bundeskanzleramt.

Basiswert 2003 Wert 2008 Entwicklung
2003 - 2008
Absolut | Anteil an der Absolut | Anteil ander | Verinderung d.
(ha) |Gesamtiliiche (ha) | Gesamtfliiche | Referenzwertes
Brandenburg & Berlin 295.249 220% | 282.865 212% -3.48%
Baden-Wiirttemberg 566.310 391% | 548.M4 38.1% -252% |
Bayern 1151205 351% | 1121930 35,0% -194% 2? T
Hessen 2994571 | 369% | 294922 314% 132% %i A R
Mecklenburg-Yorpommern 218.299 203% | 260.692 19.2% 561% e
Niedersachsen & Bremen 163.390 290% | 722193 216% -1,97%
Nordrhein-Westfalen 462643 | 299% | 439413 28,6% -4,38% e R
Rheinland-Pfalz 250.7120 316% 234121 35,6% -5,16% 3
Schieswig-Holstein & Hamburg | 362.649 34.9% 334.511 323% -1,54%
Saarland 11522 511% 39.826 511% -0,02%
Sachsen 192400 209% | 188.590 20.1% 123%
Sachsen-Anhalt 118.918 14,8% 112.432 14,3% -3,26%
Thiiringen 180.728 224% 179.148 222% -0,66%
Deutschiand 5.024.490 294% |4.820.682 284%




Flachen ohne Schutzstatus keine Vorgaben oder Einschrdn-
kungen der Bewirtschaftung von Griinlandflédchen. Es besteht
kein Anreiz, wenigstens einen bestimmten Teil der Griinland-
fldchen eines Betriebs als artenreiches Griinland zu erhalten.

Die Cross Compliance Regelungen verhindern demnach
weder den Umbruch von Griinland noch eine Intensivierung
der Griinlandnutzung in ausreichendem Mafe, noch geben

sie eine Mindestverpflichtung zur Erhaltung eines Mindestan-
teils von artenreichem Griinland vor. Die Cross Compliance
Verpflichtungen tragen somit im Griinland nicht ausreichend
dazu bei, die im Rahmen der Biodiversitdtkonferenz der EU-
Lander vereinbarten Ziele zum Stopp und zur Umkehr des Bio-
diversitdtsverlustes zu erreichen. Seit der Agrarreform im Jahr
2003 hat sich der Verlust von Griinland sogar beschleunigt
und die biologische Qualitét hat weiter abgenommen.

Intensivierung Uriiher und hiufiger Schnitt, Giillediingung) fiihrt zu einem Verlust solcher artenrteicher Wiesen

T ki | e =1

Grafik 5: Trend der Indexwerte typischer Agrarvogelarten (Foto: Feldierche) in Deutschiand Uinks)
und von Agrarvogelarten/allen hiufigen Vogel in Europa (rechts) mach Sudfeldt et al. 2007).
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Die Biodiversitat auf Ackerflichen hat in den letzten Jahr-
zehnten durch die Intensivierung der Bewirtschaftung stark
abgenommen. In der ackerbaulich geprdgten Landschaft
ubernahmen vor allem stillgelegten Ackerfldchen zunehmend
eine wichtige Funktion als Rickzugsgebiete fiir die typischen
Tier- und Pflanzenarten der Agrarlandschaft. Vorwiegend auf
diesen Fldchen konzentrierte sich eine hohe Vielfalt an Tier-
und Pflanzenarten, so dass sie die Kernelemente zur Erhal-
tung der Biodiversitdt in ackerbaulich geprdgten Landschaf-
ten darstellten. Dies trifft insbesondere auf magere Béden zu
(z.B. in grofden Teilen Ostdeutschlands). Durch die Aufhe-
bung der Stilllegungsverpflichtung sind die Stilllegungsfla-
chen (ohne Fldchen mit Anbau von nachwachsenden Rohstof-
fen) sehr stark zuriickgegangen, von knapp 650.000 ha im
Jahr 2007 um tuber die Hdlfte auf rund 310.000 ha im Jahr
2008 (Statistisches Bundesamt Wiesbaden 2008). Zugenom-
men hat der Anbau von Mais und Getreide. In der Folge ist mit
einem massiven Riickgang der Biodiversitéat und Populationen
typischer Arten wie der auf der Roten Liste stehenden Grau-
ammer (Emberiza calandra) sowie von Rebhuhn (Perdix per-

dix), Wachtel (Coturnix coturnix) und Feldhase (Lepus euro-
paeus) zu rechnen. Zudem fanden auf Stilllegungsfldchen in
den letzten Jahren in zunehmendem Mafe Agrarumweltmaf3-
nahmen und Kooperationsprojekte z.B. zwischen Naturschutz
und Jdgerschaft statt, um mit Hilfe von Blihfldchen und
anderweitig begriinten Fldchen die biologische Vielfalt in der
Landschaft zugunsten einer Insekten-, Vogel- und Wildtier-
vielfalt aufzuwerten. Diesen Kooperationsprojekten ist nun
die Basis entzogen, da die Landwirte nicht mehr zu einer Still-
legung verpflichtet sind und deshalb ihre Fldchen nicht mehr
unentgeltlich fiir 6kologische Aufwertungen zur Verfligung
stellen.

Die oOkologische Funktion von Stilllegungsfldchen ist zwar
nicht explizit Teil der Cross Compliance-Regelungen und die
biologische Vielfalt des Ackerlands ist nicht als spezielles
Erhaltungsziel in der Agrarreform definiert. Allerdings wird
das Gesamtziel der Gemeinsamen Agrarpolitik, die Umwelt in
einem guten Zustand zu erhalten und diesen zu verbessern,
fiir die Ackerfléchen eindeutig verfehlt.



3.4 Fazit der Untersuchungen

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass die Cross Complian-
ce Regelungen nicht ausreichen, die Erhaltung vorhandener
hoher Biodiversitdt sicherzustellen. Dies betrifft insbesondere
die Erhaltung von Griinland mit hoher biologischer Vielfalt
(z.B. auf feuchten und trockenen Standorten sowie auf ande-
ren Grenzertragsstandorten). Mit den Mindestpflegever-
pflichtungen wird die Landschaft zwar offengehalten und das
Landschaftsbild erhalten, ein 6kologisch guter Erhaltungszu-
stand wird damit aber nicht gewdhrleistet und kann wegen
der standortspezifischen Bewirtschaftungserfordernisse auch
nicht gesichert werden.

Auch ist auch die Erhaltung der Biodiversitdt in der ackerbau-
lich genutzten Landschaft ist nicht gewdhrleistet, da sich eine

hohe biologische Vielfalt oftmals auf Stilllegungsfldchen als
letzte Riickzugsorte konzentriert hat. Diese Riickzugsorte bio-
logischer Vielfalt sind durch die Aufgabe der Fldchenstillle-
gung z.T. bereits verschwunden, z.T. akut bedroht. Auch fehlt
ein Anreiz fur Landwirte, einen Teil der landwirtschaftlichen
Fldchen fiur die Sicherung einer hohen biologischen Vielfalt
zur Verfligung bereitzustellen, wie dies bisher bei der Fldchen-
stilllegung gegeben war.

Aus Sicht der mit der Untersuchung betrauten Institute gibt es
jedoch mehrere Modifikationen und Ergdnzungen der agrar-
politischen Instrumente, um die Biodiversitdt auf den land-
wirtschaftlichen Fldchen zu sichern. Diese Losungsansdtze zur
Sicherung der Biodiversitdt werden im Folgenden skizziert.

4. Losungsansatze zur Sicherung der Biodiversitat in der Agrarlandschait

Um die Biodiversitdt in der Agrarlandschaft zu sichern, bedarf
es folgender Modifikationen und Ergdnzungen der agrarpoli-
tischen Instrumente:

1. Mindestpflegeverpflichtungen:

Die Regelung zur Erhaltung eines guten landwirtschaftlichen
und okologischen Zustands (GLOZ) der Agrarfldchen sollte
dahingehend gedndert werden, dass die Mindestpflegever-
pflichtung ein jdhrliches Mulchen von nur 70 % der Fldche

vorsieht (bislang 100 %), wobei die 30 % nicht zu mulchenden
Fldchen jahrlich rotieren miissen. Gleiches gilt fiir die alle zwei
Jahre zu mdhenden Fldchen. Fir Fldchen kleiner als 1 ha soll-
te dies nur als Kann-Vorgabe formuliert werden, so dass nicht
auf allen Fldchen Brachestreifen stehen bleiben miissen.
Damit kann sichergestellt werden, dass sich auf stillgelegten
Fldchen eine standortspezifische hohe biologische Vielfalt ein-
stellen kann. Eine solche Regelung hdtte auch aus Sicht der
Landwirte Vorteile, weil sie so die Mindestpflegeverpflichtung
mit weniger Zeit- und Maschinenaufwand erfiillen kénnen.

Einjdhrig ungeméhte Streifen von 5-10 m fordern die Biodiversitit von ausgedehnten Griinland- und Stilllegungsflichen, so z.B.
die Populationen von Grauammern (Foto) und anderen Feldvidgeln (hier Untersuchungsgebiet Tuchen, vgl. Grafik 3).




Artenreiches Extensivgriinland erfiillt viele Funktionen (Biodiversitits-, Wasser-, Klimaschutz,
Identitit etc.) und bietet vielen Pfianzen und Tieren Lebensraum (hier Braunkehichen).

2. Genehmigungspflicht fiir Griinlandumbruch:

Generell sollte ein Griinlandumbruchverbot auf Betriebsebe-
ne eingefithrt werden, denn nahezu alle standértlich gut
ackerbaulich geeigneten Standorte werden bereits ackerbau-
lich genutzt und ein Griinlandumbruch betrifft oftmals sensi-
ble und 6kologisch empfindliche Standorte. Fiir einen Griin-
landumbruch bedarf es bei einer betriebsbezogenen Regelung
einer Bewilligung. Eine Bewilligung kann erteilt werden, wenn
der Umbruch auf Standorten erfolgt, die keine besondere bio-
logische Vielfalt aufweisen und wo ein Umbruch aus Griinden

des Wasser-, Boden- und Klimaschutzes unproblematisch ist.
Bei kritischen Fdllen ist ein Umbruch nicht zu gestatten. Eine
derartige Regelung erfordert eine lokale Uberpriifung und
Kontrolle. Das vorgeschlagene generelle Umbruchverbot
wiirde die Mehrzahl der Landwirte nicht beeintréchtigen, da
die Acker-Griinland-Verteilung festgeschrieben, die Weiterbe-
wirtschaftung jedoch nicht eingeschrdnkt wird.

Damit der Griinlandumbruch nicht auf hesonders sensiblen Standorten erfolgt [das ist derzeit der Fall), soll Griinlandumbruch

kiinftig generell einer Bewilligung hediirfen.
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Grafik 6: Mit Hilfe von 8 % dkologischen Rufwertungsfléichen konnte in einem groBflichigem Untersuchungsgehiet im Kiettgau

(Schweiz, Kanton Schaffhausen) der Bestand der Feldlerchen, anderer Feldvigel und des Feldhasen erhoht werden. Links Fléichen
ohne Aufwertung, rechts mit Aufwertungsmagtnahmen. (Grafiken Jenny 2007 und Holzgang et al. 2005)

Zur Gewdbhrleistung der biologischen Vielfalt in allen Land-
schaften Deutschlands ist es elementar, einen bestimmten
Mindestanteil an 6kologischen Vorrangfldchen bereitzustel-
len. Dieser Mindestanteil ist auf Betriebsebene verpflichtend
einzufiihren und sollte einen Umfang von 10 % haben (10 %
der Ackerfldchen und 10 % der Griinlandflédchen; - Grundla-
ge vgl. detaillierte Untersuchungen von Oppermann et. al.
2008). Eine solche Mindestverpflichtung soll nicht die Festle-
gung bestimmter Bewirtschaftungsweisen oder detaillierte
Zielformulierungen fiir einen guten 6kologischen Zustandes
beinhalten, sondern nur die Fldchenbereitstellung und den
Ausschluss negativer Bewirtschaftungsmafinahmen. Eine
Bewirtschaftung der Vorrangfldchen, die die Entwicklung
eines dkologisch guten Zustands nicht behindert, ist daher
erwinscht, eine Stilllegung ist nicht beabsichtigt und nicht
erforderlich. Die erforderliche naturschutzgerechte Bewirt-
schaftung soll durch Agrarumweltmafinahmen oder Ver-
tragsnaturschutz zielgerichtet unterstiitzt werden. Mit ent-

sprechenden finanziellen Anreizen fiir spezifische Bewirt-
schaftungsvorgaben kann sichergestellt werden, dass sich in
jeder Landschaft und in jedem Betrieb, der Direktzahlungen
empfdngt, ein Mindestanteil an dkologisch wertvollen Acker-
und Griinland-Fldchen entwickeln kann und eine Bewirt-
schaftung von Grenzertragsstandorten, die der Erhaltung der
Biodiversitit dient, auch aus betriebswirtschaftlicher Sicht
attraktiv bleibt. Da fast jeder Betrieb mit Ausnahme der
Betriebe in ackerbaulichen Gunstlagen iiber Grenzertrags-
standorte verfiigt, bedeutet eine dkologisch addquate Bewirt-
schaftung von Vorrangfldchen bei der Mehrzahl der Betriebe
keine wesentlichen Einschrdnkungen der Bewirtschaftung.
Dies gilt insbesondere fiir Betriebe in Gebirgslagen oder auf
Niedermoorstandorten und in Niederungslagen, die von
Griinland geprdgt sind.

Diese drei ergénzenden Regelungen zu den Cross Complian-
ce-Vorgaben widren ein mafigeblicher Schritt, die Biodiversi-
tdt zu einem wesentlichen Punkt der Agrarpolitik zu machen.



Nach den Ergebnissen des F&E-Vorhabens ,Gemeinsame
Agrarpolitik: Cross Compliance und Auswirkungen auf die
Biodiversitdt” reichen die Cross Compliance Regelungen nicht
aus, um die Biodiversitdt in der Agrarlandschaft Deutsch-
lands zu erhalten. Dies gilt fiir die Mindestpflegeverpflichtun-
gen, fiir die Erhaltung von Griinland in Quantitét und Quali-
tdt und fiir die Sicherung der Biodiversitét im Ackerland. Es
wird daher vorgeschlagen, die Cross Compliance Regelungen,
die zum Erhalt von Direktzahlungen berechtigen, zu ergdn-
zen. Insbesondere wird vorgeschlagen, dass Betriebe auf min-
destens 10 % der landwirtschaftlichen Fldchen die Entwick-
lung einer biologischen Vielfalt ermdglichen (Mindestanteil
Natur-Vorrangfldchen) und dass die Art einer addquaten
Bewirtschaftung durch eine entsprechende Finanzierung
sichergestellt wird. Weiter wird vorgeschlagen, die Cross Com-

pliance Regelungen um ein Griinlandumbruchverbot zu
ergdnzen und die fldchendeckende Mindestpflege zu dndern
(Belassung von Brachestreifen). Gleichzeitig wird angeregt,
die Moglichkeiten zur Finanzierung einer addquaten Bewirt-
schaftung erheblich auszubauen. Mit einer solchen Regelung
kdnnte bundesweit und ggf. europaweit die biologische Viel-
falt gestdrkt werden. Die neue Regelung soll méglichst breit
greifen, um die Erhaltung des Biodiversitdt als Bewirtschaf-
tungsziel in die iberwiegende Zahl der Betriebe zu integrieren
und damit die Biodiversitdt in allen Landschafts- und Natur-
raumtypen Deutschlands gesichert werden kann. Wichtig ist
hierbei, dass sich die Cross Compliance Regelungen und mog-
liche Agrarumweltmafinahmen nicht ausschlief3en, sondern
zusammengefiihrt werden.
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