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1 Einleitung

Fur Niedersachsen erfolgte 1997 eine Aktualisierung der
quantitativen Kriterien zur Bewertung von Gastvogelle-
bensrdumen (BURDORF et al. 1997). Mit dieser Aktuali-
sierung war auch eine methodische Weiterentwicklung
des urspringlich von BERNDT et al. (1985) entwickelten
Verfahrens verbunden. Seither hat sich diese Bewer-
tungsmethode zu einem erfolgreichen und unverzichtba-
ren Instrument in der Naturschutzpraxis des Landes Nie-
dersachsen entwickelt. Es zéhlt gemeinsam mit seinem
Pendant zur Bewertung von Vogelbrutgebieten (BEHM &
KRUGER 2013) zu den wohl am h&ufigsten angewandten
naturschutzfachlichen Bewertungsverfahren.

Es liegt jedoch auf der Hand, dass die Kriterien regel-
maBig fortgeschrieben und an Bestandsveranderungen
der Gastvogelpopulationen angepasst werden mussen.
Seit Veroffentlichung der Kriterien 1997, welche sich
auf Gastvogelbestdnde von Anfang/Mitte der 1990er
Jahre beziehen, sind z. T. deutliche Veranderungen der
BestandsgroBen einiger Gastvogelpopulationen in den
verschiedenen, dem Bewertungsverfahren zugrunde
liegenden Bezugsraumen zu verzeichnen. So sind seither
in Niedersachsen z. B. die Bestande von WeiBwangen-
gans (Branta leucopsis) und Graugans (Anser anser) stark
angestiegen, dagegen die von Kampflaufer (Philomachus
pugnax), Austernfischer (Haematopus ostralegus) und
Uferschnepfe (Limosa limosa) deutlich zurtickgegangen.

Das Bewertungsverfahren erméglicht eine objektive

und differenzierte Bewertung von Gastvogellebens-
raumen auf der Grundlage von nachvollziehbaren
quantitativen Kriterien. Damit liefert es eine wesentli-
che Grundlage fir die Identifizierung von naturschutz-
fachlich bedeutsamen Gebieten, die dann u. a. in den
Landschaftsrahmenplanen, den Regionalen Raumord-
nungsprogrammen sowie in der Bauleitplanung und bei
der Beurteilung von Eingriffsvorhaben Berucksichtigung
finden. Einige Beispiele konnen dies verdeutlichen:
= FUr die Aufstellung der Landschaftsrahmenplane
werden standardmaBig die Bewertungen der im
Planungsraum befindlichen Brut- und Gastvogelle-
bensraume bei der Staatlichen Vogelschutzwarte
abgefragt. Diese Kenntnisse Gber avifaunistisch
wertvolle Gebiete flieBen in die Planwerke ein (vgl.
HECKENROTH 1994, DAHL et al. 2000) und sind damit
Grundlage fur gebietsbezogene Schutz-, Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen sowie fur die Berlcksichti-
gung der Naturschutzziele in anderen Fachplanungen
und Flachennutzungen. Es gibt einen steten, groBen
Bedarf an diesen planungsrelevanten Informationen,
so dass eine Ubersicht Gber die wertvollen Gastvogel-
lebensrdume des Landes auf der Webseite des Nieder-
sachsischen Umweltministeriums abgerufen werden
kann (NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM
2013).

'Leicht Uberarbeiteter Nachdruck der 3. Fassung aus den Vogelkd|.
Ber. Niedersachs. 41 (2010): 251-274.

Abb. 1: Der Landesbestand der Graugans
ist seit Mitte der 1990er Jahre stark ange-
stiegen. (Foto: T. Krliger)
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Abb. 2: Impressionen von einer Schlaf-
platzansammlung von Sing- (im vorderen
Bildteil) und vor allem Zwergschwanen
(Hintergrund) auf der Thulsfelder Tal-
sperre. Das Gebiet hat erst in jingster
Zeit groBe Bedeutung fur die beiden - e T
Schwanenarten erlangt, wobei bis zu
1.200 Individuen gezahlt wurden.
(Foto: T. Kruger)

= Bei der Standortplanung und Zulassung von Wind-
energieanlagen entfaltet das Bewertungsverfahren
insofern Bedeutung, als die diesbeztglichen Emp-
fehlungen des Niedersachsischen Landkreistages
mit Abstandsregelungen unmittelbar an die Bedeu-
tungsstufen von Gastvogellebensraumen anknipfen
(NIEDERSACHSISCHER LANDKREISTAG 2011). Dies ist
von entscheidender Bedeutung, da gerade Gastvogel
gegeniber solchen technischen Bauwerken als beson-
ders storempfindlich gelten und — mit artspezifischen
Unterschieden — RGume meiden, in denen Windener-
gieanlagen errichtet wurden (Ubersicht: HOTKER et
al. 2004, HOTKER 2006). In die gleiche Richtung zielen
bundesweit einheitliche Empfehlungen der LANDER-
ARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN
(2007), die neben artspezifischen Mindestabstanden
zu Gastvogelvorkommen entsprechende Abstande fur
Gastvogellebensrdume von landesweiter bis interna-
tionaler Bedeutung einfordern und damit ebenfalls
unmittelbar auf das niedersachsische Bewertungsver-
fahren zurtickgehen.

= Zur Umsetzung der Européischen Vogelschutzrichtlinie
(RL 2009/147/EG) in Niedersachsen sind die quantitati-
ven Kriterien zur Bewertung von Gastvogellebensrau-
men ein Kriterium bei der fachlichen Identifizierung
von Europédischen Vogelschutzgebieten. Es wurden all
jene Gebiete vorgeschlagen, in denen mindestens eine
Gastvogelart des Anhanges | oder eine Zugvogelart
gem. Art. 4 Abs. 2 der Europaischen Vogelschutzricht-
linie als Gastvogel internationale Bedeutung erreicht
(KRUGER et al. 2003). Kamen in den entsprechenden
Gebieten weitere Gastvogelarten in Bestanden von
nationaler Bedeutung vor, so wurden diese ebenfalls
als fur das Gebiet Wert bestimmende Arten benannt
und bei der Abgrenzung des Vogelschutzgebiets um-
fassend bertcksichtigt.

FUr den Schutz wandernder Vogelarten reicht es nicht
aus, Brutgebiete und Uberwinterungsquartiere allein in
ausreichender Zahl zu sichern, sondern es bedarf eines
Netzes von Gebieten entlang ihrer Zugwege, in denen
sie ohne Storung rasten, Nahrung aufnehmen, mausern
und Energiereserven fur den Weiterzug ansammeln
koénnen.

Daraus ergibt sich das Erfordernis, nicht nur an den
Schwerpunkten des Zug- und Rastgeschehens fir einen
wirkungsvollen Schutz zu sorgen, wie z. B. im Watten-
meer oder an den gro3en Binnenseen, wo auch jedem
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Laien angesichts der viele tausend Individuen umfas-
senden Vogelschwarme die Bedeutung der Gebiete
unmittelbar einsichtig wird. Es gilt auch solche Gebiete
als bedeutsam fur Gastvogel zu erkennen, die geringere
Anzahlen aufweisen. Vor allem im Binnenland sollen auf
diese Weise Gebiete mit lebensnotwendiger Trittstein-
funktion ermittelt werden, z. B. fur Arten, die generell
keine groBen Ansammlungen bilden.

Durch die Aufstellung von Zahlenkriterien zur Bewer-
tung auf unterschiedlichen Ebenen, von international,
national, landesweit, regional bis lokal, und zusatzlich
unter Berlcksichtigung des unterschiedlichen Verbrei-
tungsmusters der Gastvogelarten in Niedersachsen
wird diese Differenzierung moglich. Bei den Zahlen
fur Niedersachsen wird dartber hinaus die besondere
niedersachsische Verantwortung im nationalen Kontext
fur jene Arten berulcksichtigt, die in Niedersachsen einen
Vorkommensschwerpunkt haben.

Ausgangspunkt der Ermittlung und Anwendung
quantitativer Kriterien fir Gastvogellebensraume war
das ,, Ubereinkommen tber Feuchtgebiete, insbesondere
als Lebensraum fur Wasser- und Watvoégel, von internati-
onaler Bedeutung” (Ramsar-Konvention) vom 2. Februar
1971, das 1976 in der Bundesrepublik Deutschland mit
der Meldung der ersten Feuchtgebiete internationaler
Bedeutung in Kraft trat. Die Konvention fuhrt aus, dass
«in erster Linie Feuchtgebiete, die wahrend der Jahres-
zeiten im Hinblick auf Wat- und Wasservogel von inter-
nationaler Bedeutung sind, in die Liste aufgenommen
werden” sollen (Art. 2 Abs. 2).

Erste Vorschlage fur quantitative Kriterien wurden
bereits anlasslich der Konferenz 1971 in Ramsar fur
Entenvégel vorgeschlagen (ATKINSON-WILLES 1972), ver-
abschiedet wurden die ersten Kriterien als Empfehlung
jedoch erst 1974 auf der Folgekonferenz in Heiligenha-
fen (AKTINSON-WILLES 1976, PRATER 1976). Sie wurden
1980 auf der Vertragsstaatenkonferenz von Cagliari
Uberarbeitet und offiziell gebilligt. Weitere Uberarbei-
tete Fassungen des Kriterienkatalogs folgten auf den
Vertragsstaatenkonferenzen 1987 in Regina und 1990
in Montreux (sowie 1996 erganzend fur Fische und 2005
fur weitere 6kologisch von Feuchtgebieten abhéngige
Tierarten). Grundlage der Bewertung blieb dabei das
.1 %-Kriterium”. Es besagt, dass ein Gebiet internationa-
le Bedeutung fur eine feuchtgebietsgebundene Vogelart
erreicht, wenn sich dort regelméBig mindestens 1 % der
biogeographischen Population, die das Gebiet berihrt,
aufhalt (RAMSAR CONVENTION SECRETARIAT 2006).
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Nach der Ramsar-Konvention kénnen nicht nur quanti-
tative Kriterien bei der Bewertung von Feuchtgebieten
zugrunde gelegt werden, sondern auch halbquantita-
tive und qualitative 6kologische Kriterien. Diese Arbeit
befasst sich jedoch ausschlieBlich mit der Aktualisierung
der quantitativen Kriterien. Sie stellen somit nur eine
Méglichkeit der Ermittlung von Feuchtgebieten inter-
nationaler Bedeutung dar (vgl. DAVIS 1996, RAMSAR
CONVENTION SECRETARIAT 2006).

Hauptziel dieser Arbeit ist die Aktualisierung der Kri-
terienwerte. Daneben wird an dieser Stelle ihre Herlei-
tung tiefergehend erldutert und um einige Definitionen
und Begriffserklarungen ergénzt, damit Nachvollzieh-
barkeit, Transparenz und Akzeptanz des Verfahrens auch
weiterhin gewahrleistet sind und auf diese Weise gute
Argumente fur den Schutz der Végel zur Verfliigung
stehen.

2 Methode und
Datengrundlage

2.1 Begriffserklarungen und Definitionen

Fur das weitere Verstandnis der in dieser Arbeit gemach-
ten Angaben sind einige Erlduterungen und Definitionen
erforderlich, die sich in erster Linie auf die Identifizie-
rung von Feuchtgebieten internationaler Bedeutung be-
ziehen und damit die hochste Ebene der von BURDORF
et al. (1997) eingefuhrten funfstufigen Bewertungsskala
betreffen. Sie sind jedoch auch fur die niedrigeren Be-
wertungsstufen bzw. fir bedeutsame Gastvogellebens-
raume, die keine Feuchtgebiete im engeren Sinne sind,
von grundsatzlicher Bedeutung und Gultigkeit.

Das 1 %-Kriterium

Nach der Ramsar-Konvention ist ein Gebiet fur auf
Feuchtgebiete 6kologisch angewiesene Vogelarten u. a
dann von internationaler Bedeutung, wenn es regelma-
Big 1 % einer biogeographischen Population einer Was-
ser- oder Watvogelart beherbergt. Das ,,1 %-Kriterium”
wurde in zahlreiche internationale Richtlinien, Uberein-
kommen und Konzepte Glbernommen (z. B. Europaische
Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 2, Afrikanisch-Eurasi-
sches Wasservogel-Ubereinkommen / AEWA).
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Die biogeographische Population

Bezugsgrundlage der Identifizierung von Feuchtgebieten
internationaler Bedeutung auf Basis des 1°%-Kriteriums
bzw. allgemein der Bewertung von Gastvogellebensrau-
men (BURDOREF et al. 1997) sind die biogeographischen
Populationen der Wasser- und Watvogelarten (nachfol-
gend kurz ,Wasservogelarten”, analog zu den , water-
birds” im Sinne der Ramsar-Konvention), die entweder
durch geographisch getrennte Brutgebiete, geogra-
phisch getrennte Zugwege oder geographisch getrennte
Winterquartiere voneinander abgegrenzt werden (vgl.
ROSE & SCOTT 1997, DELANY et al. 2009). Das Verbrei-
tungsgebiet einer Wasservogelart kann dabei in mehre-
re biogeographische Populationen unterteilt sein und
entsprechend kénnen in Deutschland und Niedersachsen
von ein und derselben Wasservogelart Angehérige ver-
schiedener biogeographischer Populationen regelmaBig
vorkommen (WETLANDS INTERNATIONAL 2006). WAHL
et al. (2007) haben fur unklare Falle festgelegt, welche
biogeographischen Populationen fiir Deutschland oder
Teile von Deutschland relevant sind und zu welcher Jah-
reszeit sie zu berucksichtigen sind.

Was ist ein ,,Feuchtgebiet”?
Im Hinblick auf die Identifizierung von Feuchtgebie-
ten internationaler Bedeutung ist die Definition eines
Feuchtgebiets weit gefasst (RAMSAR CONVENTION
BUREAU 2008): alle Feuchtlebensraume, inklusive der
kunstlichen oder nur temporar vorhandenen, sowie Mee-
resgewasser bis zu einer Wassertiefe von sechs Metern
bei Niedrigwasser gelten als ,Feuchtgebiete”. Wenn die
an die Feuchtgebiete anschlieBenden Ufer- oder Kusten-
bereiche, Inseln etc. als Lebensraum fur Wasservogel
ebenfalls von Bedeutung sind oder in einer 6kologischen
Beziehung zu den Feuchtgebieten stehen, kénnen sie mit
einbezogen werden. Entscheidend ist, dass durch die Ab-
grenzung der Feuchtgebiete internationaler Bedeutung
alle Anforderungen der relevanten Wasservogelarten
sowohl in 6kologischer Hinsicht als auch unter Schutzas-
pekten erfullt werden und den Erhalt der Rastbestande
der jeweiligen Wasservogelarten gewahrleisten.
Feuchtgebiete internationaler Bedeutung kénnen
somit auch Bereiche einschlieBen oder sein, die keine
Feuchtgebiete im rein hydrologischen Sinne darstellen.
Als Beispiel fur eine solche Situation sei hier das nieder-
sdchsische Wattenmeer mit den dort vorkommenden
Wasser- und Watvogeln angeftihrt, von denen verschie-

Abb. 3 u. 4: Zu ,Feuchtgebieten” im Sinne der RAMSAR-Konvention z&hlen auch Meeresgewasser bis zu einer Wassertiefe von sechs Metern, hier:
auBendeichs gelegener Loffler-Rastplatz im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer bei Neuharlingersiel. Aber auch angrenzende binnen-
deichs gelegene, ,trockene” Bereiche, die bei Hochwasser regelmaBig als Rastplatz genutzt werden, zéhlen dazu, hier: Lach- und Sturmmowen im

EU-Vogelschutzgebiet ,Butjadingen” bei Tettens. (Fotos: T. Kruiger)
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dene Arten bei Hochwasser regelméaBig in die binnen-
deichs gelegenen Marschgebiete fliegen und dort rasten
oder nach Nahrung suchen. Letztere sind als agrarisch
gepragter Raum mit Grinland- und Ackernutzung in
der Regel in weiten Teilen kein Feuchtgebiet im engeren
Sinne, gleichwohl jedoch von herausgehobener 6kologi-
scher Bedeutung und Funktion als Gastvogellebensraum.

Dieser Sachverhalt ist fur das Verstéandnis des von
BERNDT et al. (1985) bzw. BURDORF et al. (1997) entwi-
ckelten und in Niedersachsen angewandten Verfahrens
von entscheidender Bedeutung, da hier der Schwerpunkt
nicht ausschlieBlich auf der Identifizierung von Feucht-
gebieten von (internationaler) Bedeutung liegt, son-
dern auf der von bedeutsamen Gastvogellebensraumen
generell.

Zur GebietsgroBe

In den Empfehlungen fur die Anwendung der Kriterien
der Ramsar-Konvention wird darauf verwiesen, dass es
nicht moglich ist, fur die GréBe eines Gebietes genaue
Richtwerte anzugeben, jedoch sollen Feuchtgebiete,
denen internationale Bedeutung zuerkannt wird, eine
okologische Einheit bilden, also z. B. Nahrungshabitate,
Schlaf- und Trinkgewasser fur Ganse und deren Verbin-
dungsgebiete gleichermaBen berlcksichtigen. Somit
kdénnen sie aus einem einzigen groBen Gebiet oder einer
Gruppe kleinerer Feuchtgebiete bestehen, die abhangig
von Wasserstand, Nahrungsangebot, Windverhaltnissen
und Stérungen in ihrer Gesamtheit genutzt werden
(RAMSAR CONVENTION SECRETARIAT 2006).

Dennoch ist es in der Naturschutzpraxis, bspw. in
Zusammenhang mit Planungsvorhaben oder zur Beurtei-
lung von Eingriffen, haufig erforderlich, auch Bewertun-
gen fur Teile einer 6kologischen Einheit vorzunehmen.
Der Betrachtungsraum orientiert sich dabei in der Regel
am Planungsgebiet oder dem Wirkraum moglicher
Eingriffe. Die Abgrenzung der Bewertungsgebiete sollte
sich dabei an naturrdumlichen Gegebenheiten orientie-
ren, d. h. Grinlandkomplexe sollten anhand im Geladn-
de erkennbarer 6kologischer Strukturen abgegrenzt
werden, wie z. B. Baumreihen, Hecken oder Siedlungs-
raume. In Einzelfallen kdnnen auch gréBere StraBen
oder andere anthropogene Strukturen zur Begrenzung
herangezogen werden.

Die bewerteten Teilgebiete kdnnen dann jedoch in
ihrer jeweiligen Bedeutung die Wertigkeit des Gesamt-
gebietes zumeist nicht erreichen. Dies ist bei der Bewer-
tung fur Gastvogel vorsorgend zu berucksichtigen. Ein
planerischer Ansatz zur Gebietsabgrenzung darf nicht
dazu fuhren, die 6kologischen Zusammenhéange in einem
Gebiet zu missachten. Genau das ist jedoch, wie die
vergangenen Jahre gezeigt haben, im Rahmen von Vor-
haben 6fter der Fall und dabei ist z. B. die Betrachtung
von in Radien von 500 m um bestimmte Bauvorhaben
kreisféormig abgegrenzten Kleinstrdumen fachlich unzu-
lassig. Grundsatzlich mussen in jede Gebietsbewertung
naturschutzfachliche Gesichtspunkte gerade auch aus
Vorsorgegriinden mit einflieBen (BURDORF et al. 1997,
WAHL et al. 2007).

Uber den internationalen Bezug im Hinblick auf die
GrofBe von wertvollen Gastvogellebensraumen oder
Aspekte in Zusammenhang mit Planungen hinaus, ist es
grundsatzlich Ziel des niedersachsischen Bewertungs-
verfahrens, auch Gebiete von lokaler Bedeutung zu
identifizieren, die mitunter ganz spezifische Funktionen
erfullen und dabei oft lediglich von geringer GroBe sind.
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Angesichts des historischen Feuchtgebietsverlustes in
vielen Teilen Niedersachsens sind gerade diese haufig
die letzten Trittsteine fur durchziehende Wasser- und
Watvogel.

Einen Sonderfall im Hinblick auf die GebietsgroBe
stellen die Vogel des Offshore-Bereichs der Nordsee dar.
Hierunter fallen jene Arten, die 6kologisch zu den See-
vogeln zahlen (z. B. Basstodlpel Sula bassana, Tordalk Alca
torda) bzw. Kustenvogel, die wie der Sterntaucher (Gavia
stellata) Bereiche innerhalb der 12-Seemeilen-Zone
aufsuchen, die aber weit(er) entfernt von der Festlands-
kuste liegen. Sie treten im niedersachsischen Kistenmeer
nur selten in Ansammlungen auf, sondern verteilen sich
stattdessen tber — im Vergleich zu Rastgebieten an Land
- geradezu riesige Gebiete. Um bei ihnen eine Individu-
ensumme ermitteln zu kénnen, die sich z. B. im Bereich
des Kriterienwerts fUr internationale Bedeutung befin-
det, musste u. U. ein Gebiet von mehreren Tausend Hekt-
ar Flache betrachtet werden, welches sich dartber hinaus
noch nicht einmal anhand stabiler und ohne gréBeren
Aufwand ermittelbarer Strukturen abgrenzen lieBe.

Aus diesem Grund ist das in dieser Arbeit beschriebe-
ne Verfahren zur Bewertung von Gastvogellebensrau-
men fir ,Offshore-Arten” (die als solche gekennzeichnet
sind, s. Anhang) ungeeignet. In Niedersachsen wird
alternativ ein dichtebasiertes, geostatistisches Interpo-
lationsverfahren zur Identifizierung und Abgrenzung
wertvoller mariner Gastvogellebensrdume angewandt
(Details: KRUGER et al. 2003). Die nachfolgend gemach-
ten Haufigkeitsangaben und Kriterienwerte bei den
Vogelarten des Offshore-Bereichs haben insofern primar
nachrichtlichen Charakter.

Der Artenkorb

Nach der aktuellen Definition von feuchtgebietsgebun-
denen Vogelarten (, ecologically dependent on wet-
lands”) zahlen im Sinne der Ramsar-Konvention neben
anderen, fur Niedersachsen nicht relevanten Gruppen,
folgende Vogelfamilien zu den , Wasservogeln” (RAM-
SAR CONVENTION BUREAU 2008): Seetaucher (Gaviidae),
Lappentaucher (Podicipedidae), Kormorane (Phalacroco-
racidae), Reiher (Ardeidae), Stérche (Ciconiidae), Ibisse
(Threskiornithidae), Entenverwandte (Anatidae), Rallen
(Rallidae), Kraniche (Gruidae), Austernfischer (Haemato-
podidae), Sabelschnablerverwandte (Recurvirostridae),
Regenpfeiferverwandte (Charadriidae), Schnepfenver-
wandte (Scolopacidae), Méwen (Laridae) und Seeschwal-
ben (Sternidae). Fur einzelne weitere feuchtgebietsge-
bundene Vogelarten anderer Familien, wie z. B. einige
Greifvogelarten, existieren keine internationalen

1 %-Werte.

FUr Wasservogelarten, die nicht zur heimischen
Avifauna zahlen, das heiBt aus ihrem urspringlichen Ver-
breitungsgebiet nicht selbststandig eingewandert sind,
werden von WETLANDS INTERNATIONAL (2006) eben-
falls keine 1 %-Werte angegeben (z. B. bei Kanadagans
Branta canadensis, Nilgans Alopochen aegyptiaca und
Mandarinente Aix galericulata in Europa). Wir folgen
hier der Empfehlung von WAHL et al. (2007), bei Wasser-
vogelarten, deren Bestande vermutlich anthropogenen
Ursprungs sind und keiner Wildpopulation entstammen,
keine Bewertung vorzunehmen.

Ergdnzend, und den ékologischen Ansatz der Ramsar-
Konvention untermauernd, werden wegen ihrer hohen
naturschutzfachlichen Bedeutung in dieser Arbeit auch
bestimmte an Kustenlebensraume gebundene Singvogel-
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arten (Ohrenlerche Eremophila alpestris, Berghanfling
Carduelis flavirostris, Schneeammer Calcarius nivalis)
behandelt.

Insgesamt wurde der Artenkorb gegenuber der zwei-
ten Fassung zur Bewertung von Gastvogellebensrdumen
in Niedersachsen (BURDOREF et al. 1997) um 30 auf ins-
gesamt 102 Arten erweitert. Dartber hinaus werden erst-
mals auch Unterarten (sechsmal) bzw. Populationen (ein-
mal) einer Art gesondert betrachtet. Fur die praktische
Anwendung der Kriterien bei feldornithologisch nicht
oder nur sehr schwer zu trennenden Unterarten bzw.
Populationen einer Art werden die Vorkommen (hier bei
Sandregenpfeifer- Charadrius hiaticula, Pfuhlschnepfe
- Limosa lapponica, Rotschenkel - Tringa totanus, Stein-
walzer - Arenaria interpres und Knutt - Calidris canutus)
Hauptdurchzugsmonaten zugeordnet (WAHL et al.
2007). Die Kriterienwerte finden entsprechend in diesen,
in der Anhangstabelle angegebenen Monaten Anwen-
dung. Ansonsten gilt grundsatzlich, dass der 1 %-Wert
der gréBeren in Niedersachsen auftretenden Population
einer Art verwendet wird, sofern bei der Datenerhebung
keine Differenzierung der Unterarten bzw. Populationen
erfolgte (MEININGER et al. 1995, WAHL et al. 2007).

Giiltigkeit der Kriterienwerte

Die 1 %-Werte der biogeographischen Populationen
gelten fur den Zeitraum von der Veroffentlichung durch
Wetlands International (nach WAHL et al. 2007 per Kon-
vention ab dem 1. Juli des Herausgabejahres) bis zum
Erscheinen der nachfolgenden Fassung. Dies kann unter
Umstanden bereits nach nur drei Jahren wieder der Fall
sein (vgl. ROSE & SCOTT 1994, ROSE & SCOTT 1997), da
in diesem Zeitraum turnusmaBig der Vertragsstaaten-
konferenz neue Schatzungen vorgelegt werden sollen
bzw. die BestandsgroBen zu Uberprufen sind (ROSE &
STROUD 1994, WAHL et al. 2007). Da innerhalb dieses
Zeitraumes jedoch keine entsprechend aktualisierten,
zugleich belastbaren nationalen und landesweiten Be-
standsgroBen vorliegen durften und ein so kurzer Turnus
fur die beiden letztgenannten Bezugsraume mit Blick
auf Veranderungen von Gastvogelpopulationen wenig
sinnvoll erscheint, sollten die in dieser Arbeit zusammen-
gestellten Zahlen - auch die 1 %-Werte fur internatio-
nale Bedeutung - als Konvention so lange angewandt
werden, bis die nachste Fassung der ,, Quantitativen
Kriterien zur Bewertung von Gastvogellebensrdumen in
Niedersachsen” vorgelegt wird.
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2.2 Datengrundlage

Wie schon bei der 2. Fassung (BURDORF et al. 1997)
konnte auch fur diese 3. Fassung wieder auf ein erheb-
lich verbessertes Datenmaterial zurtickgegriffen werden.
Die ermittelten BestandsgréBen sind dadurch deutlich
besser abgesichert. So liegt auf internationaler Ebene
die inzwischen vierte, erheblich verbesserte Auflage

der ,Waterbird Population Estimates” von WETLANDS
INTERNATIONAL (2006) vor. Uberdies gibt es seit kurzem
mit dem Atlas der Watvogel-Populationen (DELANY et
al. 2009) neben demjenigen Uber die Entenvégel (SCOTT
& ROSE 1996) ein zweites, eine grofBe Artengruppe
umfassendes Werk, welches detailliert Auskunft Gber die
biogeographischen Populationen und deren jeweilige
GroBe gibt. Auf nationaler Ebene sind die bundesweiten
Aktivitaten um die Wasser- und Watvogelzdhlungen
noch einmal intensiviert und das Monitoring rastender
Wasservogel auf ein breiteres Fundament gestellt wor-
den (u. a. durch ein vom Bundesamt fur Naturschutz mit
Mitteln des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit gefoérdertes Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben ,Monitoring von Vogelarten in
Deutschland”, FKZ 803 82 120; SUDFELDT et al. 2012).

Das 1992 aufgelegte Trilaterale Wattenmeer-Moni-
toring (TMAP) bzw. das Joint Monitoring Program of
Migratory Birds in the Wadden Sea (JMMB) lauft weiter-
hin auf hohem Niveau und liefert mit Hilfe verbesserter
Auswertungsroutinen genauere Informationen Uber die
Bestande und Bestandsveranderungen der typischen
Wattenmeervogel (z. B. BLEW et al. 2003, 2005, 2007,
JMMB 2009). Uberdies gab es seit 1997 eine Reihe von
auf einzelne Arten oder Artengruppen ausgerichtete,
bundesweite Spezialerfassungen bzw. Monitoringvor-
haben (Goldregenpfeifer-Synchronzéhlungen, Kormo-
ran- und Moéwen-Schlafplatzzahlungen, Monitoring von
Gansen und Schwanen usw.).

Auch auf See ist bezuglich der Verbreitung und
BestandsgroBe von See- und Kiistenvogeln ein Quan-
tensprung in Bezug auf Datendichte und -qualitat zu
erkennen, so dass heute nicht nur fur die deutschen Ho-
heitsgewasser in der Nordsee, sondern auch fur die der
Ostsee entsprechende Angaben vorliegen (z. B. GARTHE
2003, GARTHE et al. 2003).

Abb. 5 : Kormorane zahlen zu den ,Was-
servégeln” im Sinne der RAMSAR-Konven-
tion. (Foto: T. Kruger)
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Die in dieser Arbeit zur Ermittlung von Kriterienwerten
verwandten BestandsgréBen wurden den folgenden
Quellen entnommen:

International

Die internationalen BestandsgroBen entstammen der Zu-
sammenstellung von WETLANDS INTERNATIONAL (2006),
in der flr 2.035 biogeographische Populationen von 878
Wasservogelarten Angaben enthalten sind und zugleich
die maBgeblichen 1 %-Werte festgelegt wurden. Beim
Kranich (Grus grus) folgen wir abweichend von den an
dieser Stelle veralteten Zahlen von WETLANDS INTERNA-
TIONAL (2006) den Bestandsschatzungen von PRANGE
(2002-2007). Uberdies liegen fir die Gruppe der Watvé-
gel inzwischen aktuellere Zahlen von Wetlands Inter-
national vor (DELANY et al. 2009). Echte Seevogelarten
sind aufgrund der Tatsache, dass die Ramsar-Konvention
nur Meeresbereiche mit einer Tiefe von bis zu sechs
Metern bei Niedrigwasser einschliet, nicht Bestandteil
der Zusammenstellungen von Wetlands International, es
liegen jedoch Angaben von MITCHELL et al. (2004) vor.
Die Werte fUr Singvogelarten der Kustenlebensraume
basieren auf Auswertungen von DIERSCHKE (2001, 2009
a, b sowie briefl.; auch fir die nationale bzw. landeswei-
te Betrachtungsebene).

National

Die nationalen BestandsgréoBen gehen — soweit nicht
anders angegeben - auf eine vom DDA durchgefiuhrte
Auswertung der Ergebnisse der bundesweiten Wasser-
und Watvogelzahlungen sowie vieler weiterer Daten

aus allen Bundeslandern zurick (WAHL et al. i. Vorb.).
Diese Auswertung bertcksichtigt den Zeitraum 2000/01
bis 2004/05. Sie wurde Gberdies mit den Erkenntnissen
und Ergebnissen einzelner Art-/Artengruppenspezialisten
abgestimmt, bei den See- und Kustenvdgeln z. B. mit den

Experten der deutschen Seabirds-at-Sea-Arbeitsgruppe
(FTZ-WestkUste der Universitat Kiel). Bei etlichen Arten
wurde die Auswertung des DDA mit Erkenntnissen aus
aktuellen Studien abgeglichen. Hier sind zu nennen: See-
und Kustenvogel: GARTHE et al. (2007), MENDEL et al.
(2008); Wattenmeervogel: BLEW et al. (2005, 2007); En-
tenvégel: WAHL et al. (2003), WAHL & SUDFELDT (2005),
HEINICKE & WAHL (2007); weitere Vogelarten: WAHL et
al. (2004), HOTKER (2004).

Fur einige Arten konnten vom DDA lediglich Hau-
figkeitsklassen mit einer bestimmten Spannbreite als
nationale BestandsgréBe angegeben werden (WAHL
et al. i. Vorb.). Zu diesen i. d. R. schwierig zu erfassen-
den oder hinsichtlich ihrer Rastokologie nicht oder nur
unvollstdndig durch die Wasser- und Watvogelzahlungen
abzudeckenden Arten zahlen z. B. Bekassine (Gallinago
gallinago), Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus) oder
Waldwasserlaufer (Tringa ochropus). Die Haufigkeitsklas-
sen werden in dieser Arbeit entsprechend wiedergege-
ben, fir die Berechnung des Kriterienwertes fur nationa-
le Bedeutung (und des niedersachsischen Bestandsanteils
am nationalen Bestand) wird das geometrische Mittel
zwischen der Ober- und Untergrenze der Haufigkeits-
klassen zu Grunde gelegt.

Bei Kranich, Loffler (Platalea leucorodia) und ,,Islan-
discher Uferschnepfe” (Limosa . islandica) wurde von
den vom DDA angegebenen nationalen BestandsgréBen
abgewichen bzw. diese eigens ermittelt, da es inner-
halb der letzten Jahre besonders starke Zunahmen der
Bestande gegeben hat. Die hier gewahlten Werte gehen
auf gesonderte Betrachtungen zurtck (PRANGE 2007,
KRUGER et al. 2010, KRUGER 2010) und sind fiir den
gleichen Zeitraum reprasentativ wie fur die landesweiten
Bestande.

Abb. 6: Der Landesbestand rastender WeiBwangenganse hat in den letzten Jahren deutlich zugenommen, so dass der Kriterienwert fur ,landeswei-
te Bedeutung” in der Region ,Watten und Marschen” gegentiber der zweiten Fassung der quantitativen Kriterien zur Bewertung von Gastvogelle-
bensrdumen in Niedersachsen aus dem Jahr 1997 von 840 auf 1.900 Ind. angehoben werden musste. (Foto: V. Bohnet)
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Landesweit

Die landesweiten BestandsgréBen sind gerundete Mit-
telwerte der Tageshéchstzahlen aus den Jahren 2003 bis
2007. Damit weicht der Betrachtungszeitraum geringfu-
gig von dem des vom DDA gewaéhlten ab, was jedoch mit
Ausnahme der o. a. Arten als vernachlassigbar eingestuft
werden kann. Das Vorgehen tragt zudem dem Erforder-
nis Rechnung, mit moglichst aktuellen niedersachsischen
Bestanden Lebensraumbewertungen durchzufuhren. Zur
Ermittlung der landesweiten BestandsgroBen wurden die
von der Staatlichen Vogelschutzwarte niedersachsenweit
koordinierten Wasser- und Watvogelzahlungen ausge-
wertet. Die Zahlungen finden an der Kuste, den groBen
Binnenseen und einigen anderen Gebieten ganzjahrig
alle 14 Tage, in den Ubrigen Bereichen einmal monatlich,
zumeist von August bis Mai, in abgegrenzten Zahlge-
bieten und synchron an festgelegten Zahlterminen

statt (z. B. THYEN et al. 2000, BRANDT & NAGEL 2001,
MARXMEIER & KORNER 2009). Das Gebietsnetz deckt die
wichtigsten Bereiche groBtenteils ab, dennoch bestehen
Lucken. Vor diesem Hintergrund wurde in Kenntnis der
Verbreitungs- und Haufigkeitsmuster der betrachteten
Gastvogel im Berichtsgebiet artspezifisch gepruft, wie
hoch der Erfassungsgrad jeweils ist und es wurden dann
ggf. die ermittelten maximalen Tagesho6chstzahlen um
Schatzwerte fur die nicht abgedeckten Bereiche erganzt.

Daruber hinaus wurden fir einige Arten Synchronzah-
lungen durchgefihrt und bei der Bildung von landes-
weiten Bestandszahlen mit bertcksichtigt, wie z. B. bei
Gansen und Schwanen (Anser, Branta und Cygnus spec.)
(KRUGER & KRUCKENBERG 2008, LUDWIG et al. 2009),
Eiderente (Somateria mollissima) (regelmaBige Zahlflige
der Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Watten-
meer, P. POTEL, briefl.), Kormoran (Phalacrocorax carbo)
(NLWKN 2007, LUDWIG & PEGEL 2009), Kranich (LEHN
2009), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) (KRUGER
2004, KRUGER & LUDWIG 2009), Dunkler Wasserlaufer
(Tringa erythropus) (G. REICHERT, briefl.).

Bei Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Rohrdommel
(Botaurus stellaris), Graureiher (Ardea cinerea), Schwarz-
storch (Ciconia nigra), Wei3storch (C. ciconia) und
Schwarzkopfmoéwe (Larus melanocephalus) liegen keine
belastbaren Daten zu landesweiten Rastbestanden vor.
Aus pragmatischen Griinden wurden fur diese Arten die
niedersachsischen Brutbestande (Stand 2005; vgl. KRU-
GER & OLTMANNS 2007) verdreifacht als Rechenwert fur
den Landesbestand verwandt (zum Verfahren vgl. MEI-
NINGER et al. 1995, WETLANDS INTERNATIONAL 2006).

Dennoch sind die landesweiten Bestandsdaten bei
einigen Arten, die besonders schwierig zu erfassen sind,
wie auf Bundesebene nur als grobe Anndherungswerte
zu verstehen und bedurfen dringend einer fachlichen
Bestatigung durch verbesserte Erfassungs- und Monito-
ringansatze (z. B. Zwergschnepfe oder Flussregenpfeifer
Charadrius dubius). In Verbindung mit den nationalen
Bestandsschatzungen kénnen dadurch in einigen Fallen
auch echte Verzerrungen der Bestandsverhaltnisse auf-
treten.
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3 Herleitung und
Anwendung der Kriterien

In Niedersachsen wird der Gastvogelbestand eines Ge-
bietes in funf Stufen bewertet (international, national,
landesweit, regional, lokal). Dazu werden Kriterienwerte
verwendet, die sich aus den BestandsgréBen der Arten
in den jeweiligen Bezugsraumen ableiten. Dies schafft
die Voraussetzung fir eine differenzierte Einstufung

der Vogelbestande und verbessert die Méglichkeiten

der Umsetzung des Lebensraumschutzes bis zur lokalen
Ebene.

Im Einzelnen gilt:

= BezugsgroBe fur die Ermittlung der internationalen
Bedeutung ist die gesamte biogeographische Popula-
tion einer Art (WETLANDS INTERNATIONAL 2006; zur
Zuordnung der Populationen s. a. WAHL et al. 2007).

= BezugsgroBe fur die Ermittlung der nationalen Bedeu-
tung ist der durchschnittliche maximale Bestand einer
Art in Deutschland im Zeitraum 2000/01 bis 2004/05
(WAHL et al. in Vorb.),

= BezugsgroBe fur die Ermittlung der landesweiten,
regionalen und lokalen Bedeutungen ist jeweils der
durchschnittliche maximale Bestand einer Art in Nie-
dersachsen im Zeitraum 2003 bis 2007.

Da die einzelnen Gastvogelarten in Niedersachsen ein
sehr unterschiedliches Verbreitungs- und Haufigkeits-
muster haben, muss dieses je nach Lage des Gebietes bei
der Bewertung berticksichtigt werden. Dazu wurden die
Arten in vier Kategorien eingeteilt:

Tab. 1: Verbreitungskategorien von Gastvogelarten in Niedersachsen

Vorkommen

Art, die regelmaBig nur im Wattenmeer und/oder

Kategorie 1 im Kustenmeer vorkommt
Art der Region Watten und Marschen (mit geringen
Kategorie 2 Bestanden auch im Tiefland und im Bergland mit
Borden)
Art der Regionen Watten und Marschen sowie
Kategorie 3 Tiefland (mit geringen Bestéanden im Bergland mit
Boérden)
Kategorie 4 Art mit relativ gleichmaBiger Verteilung in Nieder-

sachsen

Region = Rote-Liste-Region: Watten und Marschen, Tiefland (zu-
sammengefasst West und Ost), Bergland mit Bérden (Abgrenzung s.
KRUGER & OLTMANNS 2007)

Die Regionalisierung der Kriterien erfolgt gemaB Tab. 2
auf Grundlage der Verbreitungskategorien der einzelnen
Arten (Tab. 1). Sie basiert dabei auf den Naturrdumlichen
Regionen Niedersachsens (HECKENROTH & LASKE 1997,
DRACHENFELS 2010) und den aus ihnen gebildeten Rote-
Liste-Regionen: Watten und Marschen, Tiefland (zusam-
mengefasst West und Ost) und Bergland mit Borden (zur
Abgrenzung s. KRUGER & OLTMANNS 2007). Hierbei wird
ersichtlich, wie sich die regionalen und lokalen Kriterien-
werte durch die Kategorisierung der Arten (1-4) in den
einzelnen Regionen (Watten und Marschen, Tiefland,
Bergland mit Bérden) und Bewertungsstufen prozentual
andern (vgl. Tab. 2). Als Ausgangswert ist das landeswei-
te Kriterium der Region ,Watten und Marschen” anzu-
setzen, weil dort von jeder Art die groBBten Bestande in
Niedersachsen vorkommen.
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Tab. 2: Prozentwerte zur Ermittlung artspezifischer Kriterienwerte fiir die einzelnen Regionen in Niedersachsen

(BezugsgroBe: landesweites Kriterium ,Watten u. Marschen®)

Verbreitungs- Watten und Marschen Tiefland Bergland mit Bérden
kategorie
(s. Tab. 1) landes- regional lokal landes- regional lokal landes- regional lokal
weit weit weit

1 100 % 50 % 25 %
2 100 % 50 % 25 % 25 % 12,5 % 6,25 % 25 % 12,5 % 6,25 %
3 100 % 50 % 25 % 100 % 50 % 25 % 25 % 12,5 % 6,25 %
4 100 % 50 % 25 % 100 % 50 % 25 % 100 % 50 % 25 %

Auch bei diesen Einstufungen wurde einer moglichst
einfachen Skalierung der Vorzug gegeben, die die unter-
schiedlichen Verbreitungsmuster dennoch ausreichend
widerspiegelt.

Da nicht in allen Regionen bzw. Naturrdumen der
Gastvogelbestand mit vergleichbarer Intensitdt und Voll-
standigkeit erfasst wird, erscheint dieses pragmatische
Verfahren fur die Ermittlung der regionalen und lokalen
Kriterien geeignet. Es hat sich in den vergangenen Jah-
ren in der naturschutzfachlichen Praxis bewahrt.

Grundsatzlich gilt fur alle Bewertungsstufen, dass ein
Gebiet nur dann eine bestimmte Bedeutung erreicht,
wenn mindestens flur eine Art das entsprechende Kriteri-
um in der Mehrzahl der untersuchten Jahre (hier: je nach
Datenlage Kalenderjahre oder ,Vogeljahre”/ ,Lebens-
jahre”), z. B. in mindestens drei von funf Jahren, erreicht
wird. Um eine verlassliche Bewertung eines Gebietes vor-
nehmen zu kénnen, sind daher mehrjahrige Erfassungen
des Gastvogelbestandes erforderlich. Als Bezugszeitraum
fur die Bewertung sind die funf aktuellsten Jahresmaxi-
ma heranzuziehen, wobei die Daten moglichst nicht alter
als zehn Jahre sein sollten (vgl. ATKINSON-WILLES et al.
1982). Bei nur kurzzeitiger Untersuchungsdauer und ge-
ringer Untersuchungsdichte, wie es z. B. bei Eingriffspla-
nungen die Regel ist, muss im Sinne des Vorsorgeprinzips
davon ausgegangen werden, dass eine Bedeutung des
Gebietes bereits bei nur einmaligem Uberschreiten des
Kriterienwertes gegeben ist. Die Bewertung ist allerdings
als ,vorlaufig” zu kennzeichnen (s. hierzu auch WAHL et
al. 2007).

Gastvogellebensraume von internationaler Bedeutung

Ein Gebiet ist von internationaler Bedeutung, wenn es

regelméaBig

= mind. 20.000 Wasservdgel oder

= mind. 1 % der Individuen einer biogeographischen
Population einer Wasservogelart beherbergt.

Abb. 7: Uberwinterungs-, Durchzugs- und
Rastgebiete, in denen Zwergschwéne un-
gestort Nahrung suchen und rasten kon-
nen und die zudem Sicherheit bietende
Schlafgewasser aufweisen, sind von groBer
Bedeutung fur die Art und entscheiden
Uber den Fortpflanzungserfolg in der
nachsten Brutsaison. Gebiete, in denen
stetig mindestens 60 Zwergschwéne vor-
kommen, sind Gastvogellebensrdume von
landesweiter Bedeutung. (Foto: T. Krlger)
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Hierbei kann - sofern entsprechende Daten verfugbar
sind — auch der Austausch bzw. die Austauschrate von
Individuen einer Wasservogelart (Turnover) wahrend der
Zugzeit berlcksichtigt (z. B. mittels Fang-Wiederfang-
Methode individuell gekennzeichneter Végel im Gebiet)
und so eine kumulative Gesamtzahl ermittelt werden
(RAMSAR CONVENTION BUREAU 2008).

Gebiete dieser Kategorie erflllen die Kriterien als
Feuchtgebiete internationaler Bedeutung gemaf
Ramsar-Konvention und gleichzeitig auch die Kriterien
des Landes Niedersachsen, um als Europaische Vogel-
schutzgebiete gemaB Europdischer Vogelschutzrichtlinie
identifiziert und nach Prufung weiterer Aspekte, wie
z. B. der flachenmaBigen Eignung des Gebietes, zu einem
solchen erklart zu werden (KRUGER et al. 2003).

Gastvogellebensraume von nationaler Bedeutung

Ein Gebiet ist von nationaler Bedeutung fur Wasservogel,

wenn dort regelmaBig mindestens

= 1 % des durchschnittlichen maximalen nationalen
Rastbestandes einer Wasservogelart vorkommt.

Gastvogellebensraume von landesweiter Bedeutung

Ein Gebiet ist von landesweiter Bedeutung fur Wasservo-

gel, wenn dort regelméaBig mindestens

= 2 % des durchschnittlichen maximalen landesweiten
Rastbestandes einer Wasservogelart vorkommen, ggf.
abzuglich eines ,Bonus” fir die landesweite Verant-
wortung (s. u.).

Far Arten der Verbreitungskategorie 2 (s. Tab. 1) wird als
landesweites Kriterium fur die Regionen ,Tiefland” und
»Bergland mit Borden” 25 % vom Wert der Kategorie 2
festgesetzt (s. Tab. 2), fur Arten der Verbreitungskate-
gorie 3 wird als landesweites Kriterium fur die Region
»Bergland mit Borden” 25°% vom Wert der Kategorie 2
festgesetzt. Fur Arten der Verbreitungskategorie 1 gibt
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es hingegen kein landesweites Kriterium fur die Regio-
nen ,Tiefland” und ,Bergland mit Bérden”.

Das von BURDOREF et al. (1997) eingefuhrte 2 %-Krite-
rium beruht wie seine Pendants flr internationale bzw.
nationale Bedeutung auf einer Konvention. Der Krite-
rienwert fur die landesweite Ebene muss dabei hoher
angesetzt werden, weil Niedersachsen ein Land der
Kuste, der Feuchtgebiete, der groBen Flussniederungen,
Moore und Seen ist und ein Kriterienwert von 1 % zu
einer ,Gebietsinflation” fihren wurde. Der Blick auf die
artspezifischen Schwellenwerte offenbart, dass bei Wahl
eines 1 %-Kriteriums bei vielen Arten Gebiete bereits
mit funf oder mehr Individuen regelméaBig zu landesweit
bedeutsamen Gebieten zahlen wirden. Im Interesse der
Kraft des Bewertungsansatzes von BURDORF et al. (1997)
und um die landesweite Bedeutung zu betonen, wird
daher weiter das 2 %-Kriterium verwendet.

Niedersachsen hat dabei als Bundesland mit erheb-
lichem Anteil an der deutschen NordseekUste (ca.

40 %) als auch an der Gesamtflache der Bundesrepublik
Deutschland (ca. 13 %) im Gastvogelschutz eine beson-
dere Verantwortung zu erfullen. Fur Arten mit besonders
hohem Anteil am nationalen Bestand wurde ein Ver-
antwortungsfaktor definiert (s. Tab. 3). Eine besondere
Verantwortung ist gegeben, wenn der Bestand gréBer
als 20 % des nationalen Bestandes ist.

Tab. 3: Berechnung des Verantwortungsfaktors (VF) sowie des landes-
weiten Schwellenwertes unter Beriicksichtigung des Verantwortungs-
faktors

Verantwortungsfaktor

VE=1- landesweite BestandsgroBe

2 x nationale BestandsgroBe

Landesweiter Schwellenwert

2 % der landesweiten BestandsgroBe x VF

Im Ergebnis fuhrt die Verwendung des Verantwortungs-
faktors dazu, dass bei den betreffenden Arten die Hohe
des Kriterienwerts fUr die landesweite Bedeutung herab-
gesetzt wird, d. h. mehr Gebiete werden als landesweit
bedeutsam fur diese Arten erkannt.
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Gastvogellebensraume von regionaler Bedeutung
Die regionale Bedeutung bezieht sich auf die Rote-Liste-
Regionen (zur Abgrenzung s. KRUGER & OLTMANNS
2007): ,Watten und Marschen”, ,Tiefland” (zusammen-
gefasst West und Ost) und , Bergland mit Bérden”.
Gebiete sind von regionaler Bedeutung, wenn eine
Wasservogelart regelméBig mindestens die Halfte des
landesweiten Kriterienwertes der entsprechenden
Region (Watten und Marschen, Tiefland, Bergland mit
Borden) erreicht. Es ist aber zu beachten, dass der landes-
weite Kriterienwert je nach Verbreitungskategorie und
damit Region unterschiedlich ist.

Gastvogellebensraume von lokaler Bedeutung
Die lokale Bedeutung bezieht sich auf die jeweilige
naturrdumliche Einheit (Naturraum; zur Abgrenzungs.
Karte in HECKENROTH & LASKE 1997).

Gebiete sind von lokaler Bedeutung, wenn eine
Wasservogelart regelmaBig mindestens ein Viertel
des landesweiten Kriterienwertes der entsprechenden
Region (, Watten und Marschen”, ,Tiefland”, ,Bergland
mit Bérden”) erreicht. Es ist aber zu beachten, dass der
landesweite Kriterienwert je nach Verbreitungskategorie
und damit Region unterschiedlich ist.

Rundung und Minima der Kriterienwerte
Allgemein werden die Kriterienwerte auf- bzw.
abgerundet bei:

= mehr als 1.000 Individuen: auf nachste 50,

= mehr als 100 Individuen: auf nachste 10,

= mehr als 10 Individuen: auf nachste 5.

Grundsatzlich muss der Kriterienwert einer héheren
Raumebene (international, national,...) gréBer sein, als
der der niedrigeren oder mindestens gleich groB. Fur das
nationale Kriterium gilt allgemein ein Minimumwert von
50 Individuen (vgl. BURDOREF et al. 1997). Lediglich bei
Zwerggans (A. erythropus), Rothalsgans (B. ruficollis) und
Moorente (Aythya nyroca), die auf der Roten Liste der
weltweit gefahrdeten Vogelarten gefuhrt werden (IUCN
2010) und zugleich nur in sehr kleinen Bestanden in
Niedersachsen vorkommen, gilt beim nationalen Kriteri-
enwert ein Minimum von 5 Individuen. Fir landesweite
Kriterienwerte gilt ein Minimum von 10, fur regionale
und lokale Kriterienwerte hingegen von 5 Individuen.

Abb. 8: Gebiete in der Region Watten und
Marschen, in denen regelmaBig mindes-
tens 300 GroBe Brachvogel vorkommen,
sind Gastvogellebensraume von lokaler
Bedeutung. (Foto: T. Kruger)
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Tab. 4: Beispiele zur Herleitung einzelner Kriterienwerte (s. a. Tab. 2 u. 3)

Berechnung des landesweiten Kriterienwertes fiir den Austernfischer

Nationale BestandsgroBe: 230.000 Individuen

Landesweite BestandsgroBe:

145.000
1-2%230.000 =068

2.900 x 0,68 = 1.972; gerundet = 1.950

Verantwortungsfaktor:

Landesweites Kriterium:

145.000 Individuen (davon 2 % = 2.900)

Berechnung des regionalen Kriteriums in der Region ,,Bergland mit Borden” fiir den GroBen Brachvogel

140.000 Individuen
90.000 Individuen (davon 2 % = 1.800)

90.000
~2x 140.000 = 068

1.800 x 0,68 = 1.224, gerundet = 1.200

Nationale BestandsgroBe:
Landesweite BestandsgroBe:

Verantwortungsfaktor: 1

Landesweites Kriterium:

Landesweites Kriterium ,Bergland mit Bérden”: Art der Verbreitungskategorie 2; entsprechend 25 % des landesweiten (gerundeten)

Kriterienwertes ,Watten und Marschen” (s. Tab. 2) = 300

Fur das regionale Kriterium gilt 12,5 % des landesweiten Kriterienwertes = 150.

Berechnung des lokalen Kriteriums in der Region ,Tiefland” fiir die Graugans

130.000 Individuen
30.000 Individuen (davon 2 % = 600)

30.000
2% 130.000 - .88

600 x 0,88 = 528; gerundet = 530

Nationale BestandsgréBe:
Landesweite BestandsgroBe:

Verantwortungsfaktor: 1

Landesweites Kriterium:

Art der Verbreitungs-Kategorie 3; entsprechend 100 %, landesweites Kriterium , Tiefland” also ebenfalls 530
Fur das lokale Kriterium gilt 25 % des landesweiten Kriterienwertes = 133; gerundet: 130.
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mdglich gewesen.
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offentlichter Bestandszahlen danken wir H. Belting,

J. Dierschke, H. Kruckenberg und G. Reichert und fur
Hinweise und Ergdnzungen zum Manuskript W. Breuer,
H. Kruckenberg und besonders J. Wahl.

5 Zusammenfassung

Zur Bewertung von Gastvogellebensraumen (hier: in ers-
ter Linie von Wasservogellebensraumen) in Niedersach-
sen werden mit dieser Arbeit aktualisierte quantitative
Kriterien in regionaler Differenzierung und unter Be-
racksichtigung der Verbreitungs- und Haufigkeitsmuster
der Arten vorgestellt. Die Bedeutung des Gastvogelbe-
standes eines Gebietes wird dabei in funf Stufen bewer-
tet (international, national, landesweit, regional, lokal).
Dazu werden Kriterienwerte verwendet, die sich aus den
BestandsgroBen der Arten in den jeweiligen Bezugsrau-
men ableiten. Dies schafft die Voraussetzungen fur eine
differenzierte Einstufung der Vogelbestande.

So ist ein Gebiet von internationaler Bedeutung, wenn
es mindestens 20.000 Wasservogel oder mindestens 1 %
der Individuen einer biogeographischen Population
einer Wasservogelart beherbergt. Gastvogellebensrau-
me sind von landesweiter Bedeutung flir Wasservogel,
wenn dort regelmaBig mindestens 2 % des landesweiten
Rastbestandes einer Wasservogelart (durchschnittli-
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che Hochstzahlen) vorkommen. Grundsatzlich gilt fur
alle Bewertungsstufen, dass ein Gebiet nur dann eine
bestimmte Bedeutung erreicht, wenn wenigstens fur
eine Art das entsprechende Kriterium in der Mehrzahl
der untersuchten Jahre, z. B. in mindestens drei von funf
Jahren, registriert wurde. Bei nur kurzzeitiger Untersu-
chungsdauer und geringer Untersuchungsdichte, wie es
z. B. bei Eingriffsplanungen die Regel ist, muss im Sinne
des Vorsorgeprinzips davon ausgegangen werden, dass
eine Bedeutung des Gebietes auch bei nur einmaligem
Uberschreiten des Kriterienwertes gegeben ist.

Das Bewertungsverfahren hat sich inzwischen vielfach
bewahrt und ist allgemein anerkannt. Es ermdglicht,
bedeutsame Lebensraume flir Gastvogel objektiv zu
identifizieren und differenziert zu bewerten. Erst wenn
diese Gebiete bekannt sind, kénnen sie auch etwa in der
Landes-, Regional- und Bauleitplanung, bei Eingriffsvor-
haben und jeder Art der Flachennutzung bertcksichtigt
und mit den Instrumenten des Naturschutzes und der
Landschaftspflege geschiitzt werden.

6 Summary

This article presents updated quantitative criteria to
assess the importance of specific sites as habitats for
migratory waterbirds in Lower Saxony. The criteria refer
to different regional levels and factor in the distribution
patterns of the different species in Lower Saxony. The
assessment of a particular site is based on the number of
occurring waterbirds and classified into five levels (inter-
national, national, state-wide, regional and local impor-
tance). Thus, threshold values are used, which depend
on the population size of the respective reference area,
leading to region- and site-specific assessments.

For instance, a stopover, staging or wintering site is
of international importance, if it holds at least 20,000
waterbirds or at least 1 % of the individuals of the
biogeographic population of a waterbird species; this
complies with the current application of the so-called
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1 %-criterion. In order to apply this method to the
federal state Lower Saxony, nation-wide and state-wide
population numbers have been calculated, including a
responsibility factor for the state-wide criteria, based on
the relation between the national and state-wide num-
bers. Thus, sites for migratory waterbirds are of state-wi-
de importance, if they regularly host at least 2 % of the
average maximum number of the entire state or an even
lower value depending on the responsibility factor. A site
achieves importance if the respective criterion is reached
in the majority of surveyed years, e. g. three of five years.
If data are only available from a one-year survey or if the
surveying frequency has been quite low - as it is often
the case in spatial planning and infrastructure projects -
the importance of a site is assumed even if the respective
criterion is reached only once. This complies with the
precautionary principle.

The assessment of sites for migratory waterbirds is an
accepted and established method to objectively identify
important bird sites or areas, since it provides an essen-
tial basis for the identification of important sites for wa-
terbirds. Only if sites have been objectively identified as
important they can be appropriately taken into account
in the frame of state-wide and regional development
planning, land use planning and the assessment of plans
in the course of impact mitigation regulation, but also
for the designation and allocation of protected areas,
management and development plans, species action
plans, and, last but not least, for the implementation of
the EU Birds Directive.
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Anhang
Tabelle ,,Quantitative Kriterien fiir die einzelnen Arten”

Verantwortungsfaktor  Bei Arten, die im Berichtsgebiet mit mehr als 20 % des nationalen Bestandes vorkommen,
ergibt sich eine besondere Verantwortung Niedersachsens fur ihren Erhalt. Daher wird die
Hohe des landesweiten Kriterienwertes durch Anwendung eines Verantwortungsfaktors
verringert (Berechnung s. Kap. 3 und Tab. 4, S. 78 u. 79).

Verbreitungskategorie  Verbreitungs- und Haufigkeitsmuster von Gastvogeln im Berichtsgebiet nach vier
Kategorien (Definitionen s. Kap. 3 und Tab. 1, S. 76)

Monate Monate (1 = Januar, 2 = Februar, 3 = Marz usw.), in denen die betreffende Unterart bzw.
biogeographische Population durchzieht und die fur die Ermittlung der nationalen und
landesweiten Bestandsgroéf3e maBgeblich sind

Watten und Marschen  entspricht der Naturrdumlichen Region 1 Niedersachsische NordseekUste und Marschen

Tiefland setzt sich aus den Naturrdumlichen Regionen 2 Ostfriesisch-Oldenburgische Geest,

3 Stader Geest, 4 Ems-Hunte-Geest und Dummer-Geestniederung, 5 Liineburger Heide und
Wendland sowie 6 Weser-Aller-Flachland zusammen

Bergland mit Bérden setzt sich aus den Naturrdaumlichen Regionen 7 Bérden, 8 Weser- und Weser-Leinebergland
sowie 9 Harz zusammen
* hinter Artnamen Bei der betreffenden Art handelt es sich um eine ,,Offshore-Art”, eine Gberwiegend auf See

vorkommende Vogelart.

Nomenklatur und Systematik in der Tabelle entsprechen der , Artenliste der Végel Deutschlands” von BARTHEL &
HELBIG (2005).
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Bestand

Verant- Verbrei-
Euring- landes- | Anteil NI | wortungs- tungs- inter-
Nr. Art international national weit | an D (%) faktor kategorie | Monate | national
01520 Hoéckerschwan Cygnus olor 250.000 70.000 4.000 6 3 2.500
01540 Singschwan Cygnus cygnus 59.000 25.000 5.000 20 0,90 3 590
01532  Zwergschwan Cygnus bewickii 20.000 11.000 3.300 30 0,85 3 200
01681 Ringelgans Branta bernicla 200.000 81.000 22.000 27 0,86 1 2.000
bernicla
01690 Rothalsgans Branta ruficollis 38.500 10-20 5 35 0,82 2 385
01670 WeiBwangengans Branta leucopsis 420.000 200.000 150.000 75 0,63 2 4.200
01571 Saatgans Anser fabalis fabalis 70.000-90.000 45.000 50 0,1 3 800
01574 Saatgans Anser fabalis rossicus 600.000 400.000 60.000 15 3 6.000
01580 Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus 42.000 800 250 31 0,84 2 420
01600 Zwerggans Anser erythropus 8.000-13.000 15-30 5 24 0,88 2 110
01590 Blassgans Anser albifrons 1.000.000 425.000 140.000 33 0,84 3 10.000
01610 Graugans Anser anser 500.000 130.000 30.000 23 0,88 3 5.000
01730 Brandgans Tadorna tadorna 300.000 175.000 80.000 46 0,77 2 3.000
01820 Schnatterente Anas strepera 60.000 46.000 2.000 4 3 600
01790 Pfeifente Anas penelope 1.500.000 290.000 80.000 28 0,86 3 15.000
01840 Krickente Anas crecca 500.000 100.000 18.000 18 3 5.000
01860 Stockente Anas platyrhynchos 4.500.000 900.000 130.000 14 4 20.000
01890 SpieBente Anas acuta 60.000 27.000 8.000 30 0,85 2 600
01910 Knakente Anas querquedula 2.000.000 3.200 400 13 3 20.000
01940 Loffelente Anas clypeata 40.000 26.000 7.500 29 0,86 3 400
01960 Kolbenente Netta rufina 50.000 11.000 15 0,1 4 500
02020 Moorente Aythya nyroca 36.000-54.000 51-150 5 6 4 450
01980 Tafelente Aythya ferina 350.000 110.000 11.000 10 4 3.500
02030 Reiherente Aythya fuligula 1.200.000 325.000 9.000 3 4 12.000
02040 Bergente Aythya marila 310.000 70.000 100 0,1 1 3.100
02060 Eiderente Somateria mollissima 760.000 380.000 70.000 18 1 7.600
02120 Eisente Clangula hyemalis 4.600.000 350.000 50 0,01 1 20.000
02130 Trauerente* Melanitta nigra 1.600.000 365.000 52.000 14 1 16.000
02150 Samtente* Melanitta fusca 1.000.000 39.000 390 1 1 10.000
02180 Schellente Bucephala clangula 1.000.000-1.300.000 65.000 1.200 2 4 11.500
02200 Zwergsager Mergellus albellus 40.000 11.000 700 6 3 400
02230 Gansesager Mergus merganser 266.000 37.000 4.300 12 3 2.700
02210 Mittelsager Mergus serrator 170.000 8.500 200 2 1 1.700
00070 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 300.000-510.000 25.000 500 2 3 4.000
00090 Haubentaucher Podiceps cristatus 290.000-420.000 61.000 2.200 4 3 3.600
00100 Rothalstaucher Podiceps grisegena 42.000-60.000 6.000 70 1 3 510
00110  Ohrentaucher Podiceps auritus 4.600-4.800 1.100 10 1 2 200
00120 Schwarzhalstaucher  Podiceps nigricollis 159.000-288.000 3.500 120 3 3 2.200
00020  Sterntaucher* Gavia stellata 150.000-450.000 26.000 1.700 7 1 3.000
00030 Prachttaucher* Gavia arctica 250.000-500.000 4.000 220 6 1 3.750
00220  Eissturmvogel* Fulmarus glacialis 5.400.000-8.200.000 40.000 50 0,1 1 20.000
00710 Basstolpel* Sula bassana 780.000 2.700 70 3 1 7.800
00722 Kormoran Phalacrocorax carbo 380.000-405.000 100.000 6.000 6 3 3.900
sinensis
01440 Loffler Platalea leucorodia 11.300 1.000 700 70 0,65 2 110
00950 Rohrdommel Botaurus stellaris 5.850-6.700 1.800 40 2 3 65
01210 Silberreiher Casmerodius albus 38.800-54.300 1.001-3.000 500 29 0,85 3 470
01220  Graureiher Ardea cinerea 263.000-286.000 82.000 14.000 17 3 2.700
01310  Schwarzstorch Ciconia nigra 19.500-28.000 1.500 120 8 3 250
01340 WeiBstorch Ciconia ciconia 93.000 12.500 1.100 9 3 930
04330 Kranich Grus grus 190.000 150.000 30.000 20 0,90 3 1.900
04240 Teichhuhn Gallinula chloropus 2.700.000-5.100.000 110.000 15.000 14 4 20.000
04290 Blasshuhn Fulica atra 1.750.000 450.000 16.000 4 4 17.500
04500  Austernfischer Haematopus ostralegus 1.020.000 230.000 145.000 63 0,68 2 10.200
04560 Sabelschnabler Recurvirostra avosetta 73.000 23.000 19.000 83 0,59 1 730
04860 Kiebitzregenpfeifer  Pluvialis squatarola 250.000 72.000 44.000 61 0,69 1 2.500
04852  Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 500.000-1.000.000 220.000 75.000 34 0,83 3 7.500
altifrons
04930 Kiebitz Vanellus vanellus 5.500.000-9.500.000 750.000 150.000 20 0,90 3 20.000
04690  Flussregenpfeifer Charadrius dubius 200.000-300.000 15.000 500 3 3 2.500
04701 Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 73.000 3.800 1.000 26 0,87 1 tbrige 730
hiaticula
04702 Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 100.000-1.000.000 15.500 11.000 71 0,65 1 5,89 10.000

84

tundrae

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2013




Kriterienwert fiir Bedeutung
Watten und Marschen Tiefland Bergland mit Bérden
national landesweit  regional lokal landesweit  regional lokal landesweit  regional lokal Art
700 80 40 20 80 40 20 20 10 5 Hockerschwan
250 90 45 25 90 45 25 25 10 5 Singschwan
110 60 30 15 60 30 15 15 10 5 Zwergschwan
810 380 190 95 Ringelgans
5 5 5 5 Rothalsgans
2.000 1.900 950 480 480 240 120 480 240 120 WeiBwangengans
450 10 5 10 5 10 5 Saatgans
4.000 1.200 600 300 1.200 600 300 300 150 75 Saatgans
50 10 5 10 5 10 5 Kurzschnabelgans
5 5 5 5 Zwerggans
4.250 2.350 1.200 590 2.350 1.200 590 590 290 150 Blassgans
1.300 530 270 130 530 270 130 130 65 35 Graugans
1.750 1.250 630 310 310 160 80 310 160 80 Brandgans
460 40 20 10 40 20 10 10 5 Schnatterente
2.900 1.400 700 350 1.400 700 350 350 180 20 Pfeifente
1.000 360 180 920 360 180 90 920 45 25 Krickente
9.000 2.600 1.300 650 2.600 1.300 650 2.600 1.300 650 Stockente
270 140 70 35 35 20 10 35 20 10 SpieBente
50 10 5 10 5 10 5 Knéakente
260 130 65 35 130 65 35 35 15 10 Loffelente
110 10 5 10 5 10 5 Kolbenente
5 5 5 5 Moorente
1.100 220 110 55 220 110 55 220 110 55 Tafelente
3.250 180 90 45 180 920 45 180 920 45 Reiherente
700 10 5 Bergente
3.800 1.400 700 350 Eiderente
3.500 10 5 Eisente
3.650 1.050 530 260 Trauerente*
390 10 5 Samtente*
650 25 15 5 25 15 5 25 15 5 Schellente
110 15 10 5 15 10 5 10 5 Zwergsager
370 90 45 25 90 45 25 25 10 5 Géansesager
85 10 5 Mittelsager
250 10 5 10 5 10 5 Zwergtaucher
610 45 25 10 45 25 10 10 5 Haubentaucher
60 10 5 10 5 10 5 Rothalstaucher
50 10 5 10 5 10 5 Ohrentaucher
50 10 5 10 5 10 5 Schwarzhalstaucher
260 35 20 10 Sterntaucher*
50 10 5 Prachttaucher*
400 10 5 Eissturmvogel*
50 10 5 Basstolpel*
1.000 120 60 30 120 60 30 30 15 10 Kormoran
50 10 5 10 5 10 5 Loffler
50 10 5 10 5 10 5 Rohrdommel
50 10 5 10 5 10 5 Silberreiher
820 280 140 70 280 140 70 70 35 20 Graureiher
50 10 5 10 5 10 5 Schwarzstorch
130 20 10 5 20 10 5 10 5 WeiBstorch
1.500 540 270 140 540 270 140 140 70 35 Kranich
1.100 300 150 75 300 150 75 300 150 75 Teichhuhn
4.500 320 160 80 320 160 80 320 160 80 Blasshuhn
2.300 1.950 980 490 490 240 130 490 240 130 Austernfischer
230 220 110 55 Sébelschnabler
720 610 310 150 Kiebitzregenpfeifer
2.200 1.250 630 310 1.250 630 310 310 160 80 Goldregenpfeifer
7.500 2.700 1.350 680 2.700 1.350 680 680 340 170 Kiebitz
150 10 5 10 5 10 5 Flussregenpfeifer
50 15 10 5 Sandregenpfeifer
160 140 70 35 Sandregenpfeifer
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Bestand

Verant- Verbrei-
Euring- landes- | Anteil NI | wortungs- tungs- inter-
Nr. Art international national weit | an D (%) faktor kategorie | Monate | national
04770  Seeregenpfeifer Charadrius 62.000-70.000 550 90 16 1 660
alexandrinus
04820 Mornellregenpfeifer  Charadrius morinellus 40.000-120.000 150-400 10 4 4 800
05380 Regenbrachvogel Numenius phaeopus 190.000-340.000 1.200 800 67 0,67 2 2.700
05410  GroBer Brachvogel Numenius arquata 700.000-1.000.000 140.000 90.000 64 0,68 2 8.500
05321  Uferschnepfe Limosa limosa limosa 160.000-180.000 14.500 3.600 25 0,88 3 1.700
05322  Uferschnepfe Limosa limosa islandica 47.000 55 45 82 0,59 2 470
05341  Pfuhlschnepfe Limosa lapponica 120.000 38.000 7.000 18 1 Ubrige 1.200
lapponica
0534x  Pfuhlschnepfe Limosa lapponica 600.000 120.000 60.000 50 0,75 1 578 6.000
taymyrensis
05180 Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus >1.000.000 8.001-20.000 1.000 8 3 -
05190 Bekassine Gallinago gallinago >2.500.000 50.001- 12.000 14 3 20.000
150.000
05560  Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1.500.000-2.000.000  8.001-20.000 2.000 16 3 17.500
05450 Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus 60.000-120.000 12.500 5.000 40 0,80 1 900
05461 Rotschenkel Tringa totanus totanus 200.000-300.000 25.000 16.000 64 0,68 2 4-8 2.500
05462 Rotschenkel Tringa totanus robusta 150.000-400.000 5.500 5.000 91 0,55 2 9-3 2.800
05480 Grunschenkel Tringa nebularia 190.000-270.000 15.000 5.000 33 0,83 2 2.300
05530 Waldwasserlaufer Tringa ochropus 1.000.000-2.400.000 3.001-8.000 900 18 3 17.000
05540 Bruchwasserlaufer Tringa glareola 900.000-1.200.000  8.001-20.000 2.000 16 3 10.500
05170 Kampflaufer Philomachus pugnax 1.000.000-1.500.000 3.001-8.000 600 12 3 12.500
05610  Steinwalzer Arenaria interpres, 45.000-120.000 2.400 1.200 50 0,75 1 5-8 830
NW-Russland
05610 Steinwalzer Arenaria interpres, 100.000-200.000 1.500 900 60 0,70 1 tbrige 1.500
Gronland
04961 Knutt Calidris canutus 400.000 110.000 60.000 55 0,73 1 5-8 3.400
canutus
04962 Knutt Calidris canutus 450.000 120.000 12.500 10 1 Ubrige 4.500
islandica
04970 Sanderling Calidris alba 120.000 18.000 4.000 22 0,89 1 1.200
05010  Zwergstrandlaufer Calidris minuta 300.000 1.001-3.000 500 29 0,85 2 3.000
05020 Temminckstrand- Calidris temminckii 30.000-55.000 1.001-3.000 100 6 2 430
laufer
05090  Sichelstrandlaufer Calidris ferruginea 1.000.000 11.000 1.000 9 1 10.000
05100 Meerstrandlaufer Calidris maritima 50.000-100.000 400 250 63 0,50 1 750
05120  Alpenstrandlaufer Calidris alpina 1.330.000 470.000 220.000 47 0,77 2 13.300
06360 Tordalk* Alca torda islandica 1.600.000 11.000 2.400 22 0,89 1 10.600
06340 Trottellumme* Uria aalge 5.000.000 34.500 3.300 10 1 20.000
06020 Dreizehenmowe* Rissa tridactyla 8.400.000 20.000 750 4 1 20.000
05780 Zwergmowe Hydrocoloeus minutus 72.000-174.000 30.000 1.300 4 2 1.230
05820 Lachmowe Larus ridibundus 3.700.000-4.800.000 500.000  200.000 40 0,80 4 20.000
05750  Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus 360.000-960.000 700 450 64 0,68 2 6.600
05900 Sturmmowe Larus canus 1.200.000-2.250.000 185.000 60.000 32 0,84 2 20.000
06000 Mantelmowe Larus marinus 330.000-540.000 23.000 4.000 17 2 4.400
05928 Silbermowe Larus argentatus 560.000-620.000 200.000 62.000 31 0,85 2 5.900
argenteus
05926 Mittelmeermoéwe Larus michahellis 630.000-768.000 1.001-3.000 100 6 3 7.000
05927 Steppenmowe Larus cachinnans 1.000.000/>1.000.000  8.001-20.000 500 4 3 -
05913 Heringsmowe Larus fuscus 325.000-440.000 115.000 26.000 23 0,89 2 3.800
intermedius
06240 Zwergseeschwalbe Sternula albifrons 42.500-55.000 1.900 400 21 0,89 1 490
06050 Lachseeschwalbe Gelochelidon nilotica 14.000-21.000 120 15 13 1 180
06270 Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 500.000-1.000.000 3.001-8.000 480 10 3 7.500
06110 Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis 166.000-171.000 21.000 7.000 33 0,83 1 1.700
06150 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 170.000-210.000 32.000 8.000 25 0,88 2 1.900
06160 Kustenseeschwalbe  Sterna paradisaea >1.000.000 13.000 2.300 18 1 -
09780 Ohrenlerche Eremophila alpestris 4.110-12255 6.900 2.000 29 0,86 1 80
16620 Berghéanfling Carduelis flavirostris 38.000-75.000 33.000 8.600- 33 0,84 2 560
13.600
18500 Schneeammer Calcarius nivalis - 14.100 3.000- 28 0,86 1 -
5.000
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Kriterienwert fiir Bedeutung

Watten und Marschen Tiefland Bergland mit Bérden
national landesweit  regional lokal landesweit  regional lokal landesweit  regional lokal Art
50 10 5 Seeregenpfeifer
50 10 5 10 5 10 5 Mornellregenpfeifer
50 10 5 10 5 10 5 Regenbrachvogel
1.400 1.200 600 300 300 150 75 300 150 75 GroBer Brachvogel
150 65 35 15 65 35 15 15 10 5 Uferschnepfe
50 10 5 10 5 10 5 Uferschnepfe
380 140 70 35 Pfuhlschnepfe
1.200 900 450 230 Pfuhlschnepfe
80 20 10 5 20 10 5 10 5 Zwergschnepfe
500 240 120 60 240 120 60 60 30 15 Bekassine
80 40 20 10 40 20 10 10 5 Flussuferlaufer
130 80 40 20 Dunkler Wasserlaufer
250 220 110 55 55 30 15 55 30 15 Rotschenkel
55 55 30 15 15 5 15 5 Rotschenkel
150 85 45 20 20 10 5 20 10 5 Grunschenkel
50 20 10 5 20 10 5 10 5 Waldwasserlaufer
80 40 20 10 40 20 10 10 5 Bruchwasserlaufer
50 10 5 10 5 10 5 Kampflaufer
50 20 10 5 Steinwélzer
50 15 10 5 Steinwalzer
1.100 880 440 220 Knutt
1.200 250 130 65 Knutt
180 70 35 20 Sanderling
50 10 5 10 5 10 5 Zwergstrandlaufer
50 10 5 10 5 10 5 Temminckstrandlaufer
110 20 10 Sichelstrandlaufer
50 10 5 Meerstrandlaufer
4.700 3.400 1.700 850 850 430 210 850 430 210 Alpenstrandlaufer
110 45 25 10 Tordalk*
350 70 35 20 Trottellumme*
200 15 10 5 Dreizehenmowe*
300 30 15 10 10 5 10 5 Zwergmowe
5.000 3.200 1.600 800 3.200 1.600 800 3.200 1.600 800 Lachmowe
50 10 5 10 5 10 5 Schwarzkopfméwe
1.850 1.000 500 250 250 130 65 250 130 65 Sturmmowe
230 80 40 20 20 10 5 20 10 5 Mantelmoéwe
2.000 1.050 530 260 260 130 65 260 130 65 Silberméwe
50 10 5 10 5 10 5 Mittelmeerméwe
80 10 5 10 5 10 5 Steppenmowe
1.150 460 230 120 120 60 30 120 60 30 Heringsméwe
50 10 5 Zwergseeschwalbe
50 10 5 Lachseeschwalbe
50 10 5 10 5 10 5 Trauerseeschwalbe
210 120 60 30 Brandseeschwalbe
320 140 70 35 35 20 10 35 20 10 Flussseeschwalbe
130 50 25 15 Kustenseeschwalbe
70 35 20 10 Ohrenlerche
330 180 90 45 45 25 10 45 25 10 Berghénfling
140 65 33 20 Schneeammer

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2013



